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Die Heil- und Pflegeanstalt „Am Steinhof“ –
Manifestation fortschrittlichen Denkens

Die „Niederösterreichischen Landes-
Heil-und Pflegeanstalten für Geistes-
und Nervenkranke ‚Am Steinhof‘“ stel-
len die dritte allein für Geisteskranke
vorbehaltene Institution in Wien dar.
Verglichen mit dem 1784 im Bereich
des alten Allgemeinen Krankenhau-
ses errichteten „Narrenturm“ und der
um die Mitte des 19.Jhdts. erbauten
Niederösterreichischen Landesirren-
anstalt im 9. Bezirk am Brünnlfeld re-
präsentiert die 1901 beschlossene
„Steinhof“-Anlage einen – in jeder Hin-
sicht – epochalen Schritt in Richtung
Fortschritt und Modernität – und dies
nicht nur für das Wien der Jahrhun-
dertwende. Nicht zuletzt dokumen-
tiert die Namensgebung das sich
verändernde Bewusstsein gegenüber
dem Kranken.
Mit fast 1 Million Quadratmeter Grund-
areal, vorgesehen für die Zahl von
2000 Betten, ist „Am Steinhof“ zu Be-
ginn des 20.Jhdts. die größte Anstalt
der Welt, ja – wie Zeitgenossen mei-
nen – auch die schönste ihrer Art.
Die Errichtung auf der Baumgartner
Höhe, nahe des Wienerwaldes: eine
Lage außerhalb der dicht verbauten
Quartiere, mit reizvollem Panorama
und gesunder Luft – damit entspricht
„Am Steinhof“ ganz den Forderungen
der zeitgenössischen, psychiatrieori-
entierten Architekturtheorie, die der
Natur besonders heilende Wirkung zu-
schreibt. Zugleich ermöglicht der
Standort aber auch die Anbindung an

städtische Versorgungseinrichtungen
sowie den leichteren Kontakt zwischen
Angehörigen und Kranken.
Von Anfang an entscheidet man sich
für das Pavillonsystem – und damit
gegen einen großen, geschlossenen
Krankenhauskomplex – um so in klei-
neren, selbständigen Einheiten die Pa-
tienten „zielgerichtet“ betreuen zu
können. Demnach entstehen die Pa-
villons der eigentlichen Heilanstalt,
der angeschlossenen gleich großen
Pflegeanstalt, sowie jene des auch Sa-
natorium genannten Pensionats. Dif-
ferenziert wird bei der Unterbringung
in ruhige, halbruhige und unruhige
Patienten.
In Vielem stößt man auf außerordent-
lich fortschrittliches Denken. Wenn et-
wa erwogen wird, außerhalb der
eigentlichen Anstalt ein „Pflegerdörf-
chen“ einzurichten, einen geschütz-
ten Übergangsbereich zu schaffen für
entlassene, aber im Leben draußen
mit Schwierigkeiten konfrontierte Pa-
tienten – dann ist das Vorwegnahme
dessen, was der italienische Reform-
psychiater Franco Basaglia mehr als
ein halbes Jahrhundert später propa-
gieren wird.
Oder die die Gesamtanlage umschlie-
ßende Mauer: Sie soll nicht nur die
Öffentlichkeit vor den Geisteskranken
schützen, sondern auch die Geistes-
kranken vor der Öffentlichkeit, vor der
Neugier undBelästigungdurchPassan-
ten. Diese Grenze zwischen Drinnen

und Draußen wird von gezielt ge-
pflanzten Büschen und einer Weinhe-
cke verdeckt, so verdeckt, dass sie
eher wie eine „Vorgarteneinfriedung“
wirkt, denn wie eine Ein-Mauerung.
Eine autarke Enklave außerhalb der
Öffentlichkeit der Stadt ist angestrebt
– vergleichbar den Konzepten der So-
zialutopisten des frühen 19.Jhdts., et-
wa jenen eines Robert Owen oder
Charles Fourier. Die Heil-und Pfle-
geanstalt sieht ein „Beschäftigungs-
haus“ mit einer Reihe von Werkstätten
vor; von Anfang an sind Patienten ein-
gebunden in gärtnerische bzw. land-
wirtschaftliche Tätigkeiten, um den
Eigenbedarf der Anstalt so weit wie
möglich zu decken, also aus budget-
entlastenden Gründen, aber auch –
ja hauptsächlich – aus therapeuti-
schen Überlegungen.
„Am Steinhof“ ist mit allen jenen bau-
lichen Einrichtungen versehen, die für
eine Metropole charakteristisch sind:
einem Gebäude für die Verwaltung,
mehreren für die Ökonomie, sogar
Theater, Kirche und – Kerker fehlen
nicht. Den „normalen“ Wohnvierteln
in ihrer Differenziertheit lassen sich
die Pavillons für die verschiedenen
Gruppen von Patienten an die Seite
stellen. Dem distanzierten und exklu-
siven Villenviertel wiederum ent-
spricht das Pensionat, das für eine
„gehobene“ Schicht gedacht, abseits
liegt – abgehoben von der eigentli-
chen Heil-und Pflegeanstalt.

Abb. 13: „Am Steinhof“, Vogelschau nach Aquarell von Erwin Pendel, 1907
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Insgesamt kommt es im Anstaltsbe-
reich zu einer subtil-abgestuften Aus-
bildung verschieden-strukturierter
öffentlicher Sphären. Direktion, Thea-
ter und Kirche gehören der Kategorie
repräsentativer Öffentlichkeit an.
Nicht mehr für den Fremden mit qua-
si „touristischem“ Interesse gedacht,
ist hingegen das innere Areal: die ei-
gentliche Anstaltsöffentlichkeit. Aus
ihr wiederum grenzen sich die Gärten
der Halbruhigen-Pavillons, von Gittern
umfriedet, und – von Mauern um-
schlossen – die Gärten der Unruhi-
gen-Pavillons aus. Interessant, wie
differenzierend dabei auch die Pflan-
zen eingesetzt werden.
Die Gesamtkonzeption ist dahinge-
hend angelegt, dass sie vom Archi-
tekturbetrachter als architektonisches
Denkmal in Form eines Sakralbau-
werks oder als monumentalisiertes

Verwaltungsgebäude rezipiert werden
kann. Die eigentliche Bestimmung von
„Steinhof“, eine Anstalt für Geistes-
kranke zu sein, soll optisch nicht zur
Wirkung kommen.
Jemand, der sich Wien – etwa mit dem
Zug – nähert, nimmt an der Stadtpe-
ripherie mitten im Wienerwald eine
Kirche oder vielleicht nur deren Kup-

pel wahr. Ihm, dem in jeder Hinsicht
distanzierten Architekturbetrachter
präsentiert sich „Steinhof“ demnach
vor allem als herausragende Kirchen-
architektur; die Anstalt reduziert sich
so zum ästhetischen Phänomen.
Jener, welcher in einer bestimmten
Absicht – etwa um einen Kranken zu
besuchen – auf die Anstalt zukommt,
sieht von ihr nur das Verwaltungsge-
bäude, nur dieses tritt in sein Blick-
feld. Ihm, dem involvierten oder gar
betroffenen Architekturbetrachter er-
schließt sich „Steinhof“ als Monument
des „Verwaltetseins“, als Denkmal der
Rationalisierung der Irrationalität.
Werden Verwaltungsgebäude und Ge-
sellschaftshaus im eigenen Baudepar-
tement entworfen, so engagiert man
für die Kirche mit Otto Wagner einen
der führenden Architekten Wiens um
1900, der Garant ist für eine ästhe-

tisch-exquisite, moderne Lösung –
prädestiniert als Wahrzeichen für die
gesamte Anlage zu dienen.
Wagner beschränkt sich freilich nicht
auf das Entwerfen der Kirche, sondern
legt zugleich auch seine Vorstellun-
gen vom Gesamtplan für „Steinhof“
vor. Dabei übernimmt er die bereits
im „amtlichen Entwurf“ vorhandene,

betonte Mittelachse – gebildet aus Di-
rektion, Gesellschaftshaus, Küche und
Kirche – verwendet sie aber zudem
als Hauptkoordinate für die gesamte
Arrondierung des Areals. Die im ur-
sprünglichen Entwurf noch – den Ter-
raingegebenheiten entsprechend –
unregelmäßig über das Gebiet ver-
streuten Pavillons ordnet Wagner nun
streng symmetrisch an.
Aus der „zufällig“ in die Natur gebet-
teten Anlage wird eine streng durch-
komponierte Anstalt; das ihr auf-
erlegte Ordnungssystem versinnbild-
licht gleichsam die Wunschvorstel-
lung, der Geisteskrankheit – wie jeder
anderen Krankheit – Herr werden zu
können.
Wagners Kirche definiert den Mittel-
punkt der Gesamtanlage von „Stein-
hof“. Sie ist als Weiterführung der
vom Architekten 1899 publizierten

Vorstellungen über
„Die Moderne im
Kirchenbau“ zu ver-
stehen. Ästhetik
und Funktionalität
gehen hier eine
richtungweisende
Symbiose ein. Mo-
derne Zweckmäßig-
keit, die aufs
Praktische und
Nützliche zielt, ist
absolutes Credo;
wobei die spezifi-
sche Funktion des
Baus als Kirche für
Kranke als beson-
derer Katalysator in
Richtung Moderne
gedient hat, wie –
umgekehrt – eine
derart radikale
Funktionalität wohl
nur bei einem Bau
außerhalb der
„Norm“ umzusetzen
war.
„Steinhof“ als Mani-
festation fortschritt-
lichen Denkens: Sie
zu bewahren und zu
schützen, sollte uns
allen Verpflichtung,

ja Bedürfnis sein. |

Dr. Mara Reissberger

Kunsthistorikerin

Abb.14: „Am Steinhof“, Kirche St. Leopold, erbaut 1904-1907, nach Aquarell von Erwin Pendel

iD-Führung: "Am Steinhof" -

Begegnung mit der "Moderne"

19.05.2012 (siehe S. 44)



enkma
[
i
]
l

Seite 16 Nr. 09 / 2011

Die Schieflagen auf dem Otto-Wagner-Gelände
„Am Steinhof“

Gerade Linien, wohin das
Auge reicht. Halt, stimmt
nicht ganz: Im Osten des
Otto-Wagner-Spitals, da
„tanzt ein Pavillon aus der
Reihe“ und steht - so man
gewillt ist, dies auch zu
sehen - für die einschnei-
dendsten „Entwicklun-
gen“, die das Gelände je
erfahren hat.
Die Durchkomponiertheit
des Otto-Wagner-Spitals
ist verblüffend: sogar die
Wirtschaftsgebäude ganz
im Osten des Areals fügen
sich dem System der ge-
raden Linien und rechten
Winkeln. Die Struktur des
Geländes auf der gesam-
ten Fläche beizubehalten
war dem Architekten Otto
Wagner offensichtlich ein
großes Anliegen: die Ge-
ordnetheit der Anlage
sollte sich auf die psy-
chisch kranken Patienten
übertragen.
Unterhalb der geraden, L-
förmig angelegten Wirt-
schaftsgebäude – es han-
delt sich um das Gebiet
ganz im Osten – ist aber
alles anders. Dort steht
ein Gebäude (die patholo-
gische Abteilung), wel-
ches bereits rein optisch „anders“
anmutet als alle anderen Pavillons.
Verblüffend ist vor allem die Schräg-
gestelltheit des düster wirkenden Hau-
ses. Mit seinen 45 Grad bricht es das
System der geraden Linien und rech-
ten Winkeln um sich auf das wichtigs-
te Gebäude des Geländes auszu-
richten: der Kirche. Die von Otto
Wagner vermittelte Botschaft ist ein-
deutig: die Toten sollen durch diese
Achse mit Gott verbunden sein.
Otto Wagner bricht also sein System
und unterwirft sein architektonisches
Konzept einem „noch höheren Plan“.
Jetzt, hundert Jahre später findet rund
um die ehemalige pathologische Ab-
teilung abermals ein Bruch statt. Nur
beugt man sich dieses Mal nicht mehr
vor Gott, sondern vor einem lukrati-
ven Geschäft. Auf einer Fläche von
über 60.000 m2 – nördlich der Patho-

logie - sollen in den kommenden Jah-
ren rund 600 Wohnungen (Gesiba)
und ein Rehab-Zentrum (Vamed) mit
Schwimmbad entstehen. Auch wenn
sich das Gebiet am östlichsten Rand
des Areals befindet und es sich eben
„nur“ um den ehemaligen Wirtschafts-
teil handelt: Ein Bauprojekt dieses
Ausmaßes zerstört den optischen Ge-
samteindruck dieser europaweit ein-
zigartigen Jugendstilanlage empfind-
lich. Einen ersten Vorgeschmack auf
das, was noch kommen wird, gibt es
bereits: seit Juni sind laute Bagger-
maschinen am Werk: sie heben Ton-
nen von Erde aus, um einen Teil des
Geländes für die „Weiterentwicklung“
(siehe KAV-Homepage) des Otto-Wag-
ner-Geländes vorzubereiten. Man
fragt sich nur: Hat es die perfekt durch-
dachte Anlage des einstigen Star-Ar-
chitekten Otto Wagner notwendig,

„weiterentwickelt“ zu wer-
den?
Zur „Weiterentwicklung“ ge-
hören übrigens nicht nur die
Neubauten, sondern auch
rund 100 neue Wohnungen
in den denkmalgeschützten
Pavillons des ehemaligen
Wirtschaftsgeländes.
Zwar haben die für dieses
Projekt beauftragten Archi-
tekten bereits vor Jahren an
einem Pavillon im westlichen
Teil des Spitals bewiesen, wie
ein sensibler Umbau funktio-
nieren kann. Dennoch gibt es
einen gewaltigen Unter-
schied zwischen den beiden
Projekten: der damals um-
gestaltete Pavillon blieb ein
Spitals-Gebäude, während in
den Pavillons des Wirt-
schafts-Areals Wohnungen
gebaut werden. Hier stellt
sich eine ganz grundsätzliche
Frage: warum gestaltet man
die Pavillons für Wohnzwecke
um? Gibt es keine andere,
gesellschaftlich sinnvollere
Adaptierung, wie etwa Ein-
richtungen der Sozial- oder
Jugendwohlfahrt? Das einst
für das Spital geltende Cre-
do „alles für den Patienten“
wurde kurzerhand durch ein
neues - „alles für den zah-

lungskräftigen Mieter bzw. Woh-
nungskäufer“ – ersetzt: das was anno
dazumal das Jugendstiltheater für die
Patienten der Anlage war, ist morgen
der Swimmingpool des an die künfti-
ge Wohnhausanlage angrenzenden
Rehab-Zentrums.

Und „was kommt dann?“

Ist der Stein einmal ins Rollen gera-
ten, so lässt er sich nicht mehr auf-
halten: dieses Phänomen konnte man
bereits bei einem ähnlich bedeutsa-
men und großen Areal, dem Augar-
ten beobachten: Der von Josef II 1775
der Allgemeinheit zur Verfügung ge-
stellte Park überdauerte – mit Aus-
nahme des Zweiten Weltkriegs
(Flaktürme) – Jahrhunderte in seiner
ursprünglichen Form. Im Laufe der
letzten 20 Jahre „nahm man es plötz-

Abb. 15: Die von Otto Wagner entworfene Kirche St. Leopold in
Steinhof
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lich nicht mehr so genau“ mit dem
Geschenk an die Allgemeinheit. Der
Bau des Sängerknaben-Konzertsaals
ist das letzte Zeugnis dieser besorg-
niserregenden Entwicklung.
Könnte ein derartiges Szenario auch
dem Otto-Wagner-Spital-Gelände blü-
hen? Weitere, begehrenswerte Flä-
chen gibt es ja: Am nördlichsten Rand
des Areals liegt – ähnlich erhaben wie
die Kirche in der Mitte der Anlage –
eine große Gärtnerei, welche ihre un-
tergeordnete Funktion als „Therapie-
ort“ für die Psychiatrie-Patienten
ohnehin seit längerem nicht mehr er-
füllt.
Die Gärtnerei werde schon alleine auf
Grund seiner „Spk-Widmung“ (Schutz-
gebiet Park) nicht angetastet werden,
heißt es zwar von offizieller Seite,
doch vielleicht ist in zehn Jahren „al-
les anders“.
Und dann gibt es da noch die aus dem
Rahmen fallenden, so genannten „wil-
den“ Siedlungen, die von Spitals-Per-
sonal und anderen Personen saisonal
genützt werden: Es ist ein schmaler
in kleine Schrebergärten parzellierter
Streifen, der sich entlang der Vorder-
front des Areals zieht (also eine be-
achtliche Strecke!). Da es sich mehr
oder weniger um eine illegale Sied-
lung handelt, wird eine Bebauung des-
selbigen vielleicht auch bald im Raum
stehen. Dasselbe gilt für eine weite-
re „wilde“ Siedlung im Norden des
Areals.

Bangen darf man auch um das Areal
östlich der zwischen Theater und Kir-
che verlaufenden Mittelachse: Das Ge-
biet mit seinen zwölf Pavillons soll
ebenfalls privatisiert werden. War
noch vor einigen Jahren seitens des
Bundesdenkmalamtes ein eindeutiges
„Nein“ zu vernehmen, was die Bebau-
ung zwischen den Pavillons betrifft,
so hört man heute andere Töne: Der
Landeskonservator für Wien, Friedrich
Dahm, schließt eine Bebauung – ins-
besondere was die hinteren Pavillon-

Reihen angeht – jedenfalls nicht aus.
Die Vorstellung einer teilweisen Ver-
bauung zwischen den Pavillons lässt
einen angst und bange werden. Dies
wäre unter den großen baulichen Nie-
derlagen mit Sicherheit die größte.
Ganz gleich wie man zu den Entwick-
lungen auf dem Areal steht, so kann
eines mit Sicherheit gesagt werden:
Mit dem Auffahren der Bagger Mitte
Juni wurde das Otto-Wagner-Gelän-
de nach über hundert Jahren zum ers-
ten Mal zutiefst „verletzt“: das große
Erdloch gleicht einer Wunde, von der
anzunehmen ist, dass sie niemals hei-
len wird: Die Struktur der Anlage
scheint sich aufzulösen, die von Wag-
ner gezeichneten Linien beginnen zu
brechen. Selbst jene atemberauben-
de Achse zwischen Pathologie und Kir-
che wird es bald nicht mehr geben.
Denn sie, die sich elegant durchs Are-
al bewegende Gerade wird – so der
Protest der Bürger nichts ausrichten
kann - an der Betonmauer einer mo-
dernen Wohnanlage halt machen
müssen. |

Mag. Carola Timmel

freie Journalistin

Nachtrag: Nach heftigen Bürgerprotesten
stoppt Bürgermeister Häupl im Oktober
2011 den Steinhof-Ausbau. Nun sollen auch
die Bürger bei den weiteren Planungen „mit-
reden“ dürfen.

Abb. 17: Die Gärtnerei in der Steinhof-Anlage

Abb. 16: Das Gebäude der Pathologie im Otto-Wagner-Spital Steinhof

iD-Führung: "Am Steinhof" -

Begegnung mit der "Moderne"

19.05.2012 (siehe S. 44)
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