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1. Zusammenfassung 

AUSGANGSLAGE 

Seit Mitte 2011 sind angedachte Neubauprojekte im östlichen Teil des Otto-Wagner-Areals (OWS) 
Gegenstand einer breiten öffentlichen Diskussion. Im Juli 2011 begann die VAMED mit Bauarbeiten für das 
Rehabilitationszentrum am OWS. Ausgelöst durch Widerstand aus der Bevölkerung traf Bürgermeister Dr. 
Michael Häupl am 28. Oktober 2011 die Entscheidung, einen Stopp über das GESIBA-Projekt auf dem Areal 
zu verhängen und die Anzahl der geplanten Wohnungen zu reduzieren.  

In weiterer Folge und nach anhaltenden Protesten seitens Bürgerinitiativen sollte die weitere 
Vorgehensweise gemeinsam mit der GESIBA sowie Vertreterinnen und Vertretern der Bürgerinitiativen 
überlegt werden. Damit war der Weg frei, um mit allen Beteiligten gemeinsam Lösungsmöglichkeiten für 
die künftige Nutzung des östlichen Teils des Areals zu erarbeiten. 

 

ABLAUF DER MEDIATION 

In einem Gespräch am 16. Dezember 2011 wurde im Büro der Vizebürgermeisterin Mag. Maria Vassilakou 
dem Mediationsteam der prozessproviding OG, Mag. Johannes Gotsmy und DI Dr. Alexander Neumann die 
Situation auf dem Gelände des Otto-Wagner-Spitals (OWS) dargestellt. Ziel einer Mediation sollte es sein, 
den Konflikt zwischen Interessengruppen auf Seiten der Bürgerinnen und Bürger, der Stadt Wien und 
möglicher weiterer Akteurinnen und Akteure bzw. Akteursgruppen hinsichtlich künftiger Nutzung des 
Geländes des OWS zu lösen. 
 
5ƛŜ aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά ǳƳŦŀǎǎǘŜ ŘǊŜƛ tƘŀǎŜƴΥ 

¶ Vormediation (Klärungsphase) 

¶ Hauptmediation (Inhaltliche Phase) 

¶ Nachmediation (Begleitung der Umsetzung der Mediationsvereinbarung) 

Die Vormediation begann am 13. Februar 2012 mit den ersten Einzelgesprächen. Im Rahmen der 
Vormediation fanden 17 Einzelgespräche mit (potentiellen) Parteien der Mediation αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά ƛƴ 
einem Zeitraum von zwei Monaten statt. Inhalt dieser Gespräche war die Information der Gesprächs-
partner über das Ziel der Mediation sowie über mögliche nächste Schritte. Die erste gemeinsame Sitzung 
im Rahmen der Vormediation, die iƳ ƎŜƎŜƴǎǘŅƴŘƭƛŎƘŜƴ aŜŘƛŀǘƛƻƴǎǾŜǊŦŀƘǊŜƴ ŀǳŎƘ ŀƭǎ αYƭŅǊǳƴƎǎǇƘŀǎŜά 
bezeichnet wurde, fand am 20. März 2012 statt. Die Vormediation umfasste in Summe 10 im Plenum 
abgehaltene Termine.  
 
Am Ende der Vormediation stand der Abschluss des Mediationsvertrags, der am 17. Juli 2012 unterzeichnet 
wurde ς damit wurde die Vormediation, die fünf Monate, vom 13. Februar 2012 bis zum 17. Juli 2012, 
gedauert hatte, beendet.  
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Mit der Unterzeichnung dieses Vertrags haben folgende Parteien den Schritt in die Hauptmediation gesetzt: 
 

¶ Bürgerplattform Steinhof 

¶ Bürgerinitiative Flötzersteig 

¶ Stadt Wien 

¶ WSE (Wiener Stadtentwicklungsgesellschaft) 

¶ GESIBA 

¶ MA21a der Stadt Wien (in beratender Funktion) 

¶ VAMED (in beratender Funktion)  
 
 
Die Hauptmediation startete mit dem ersten Termin am 17. Juli 2012 und umfasste acht gemeinsame, 
Mediationssitzungen im Wochenrhythmus sowie drei Termine einer aus der Mediation heraus gebildeten 
Arbeitsgruppe. Die Hauptmediation wurde nach einer Dauer von sieben Wochen am 4. September 2012 mit 
der Unterzeichnung der Mediationsvereinbarung abgeschlossen. Darin wurden sowohl allgemeine 
Prinzipien für die weitere Entwicklung des Gesamtareals als auch konkrete Nutzungsvorschläge in weitest 
gehendem Konsens erarbeitet. Diese beziehen sich unter anderem auf soziale und medizinnahe 
Einrichtungen, Bildung und Ausbildung sowie Kunst und Kultur. 
 
Das Ziel einer konkreten Lösung für die Bebaubarkeit des Ostareals mit der Zeitperspektive Ende August 
2012 konnte in der Hauptmediation nicht erreicht werden. Konsens konnte jedoch erreicht werden, dass 
ŘƛŜǎōŜȊǸƎƭƛŎƘ Ŝƛƴ 9ȄǇŜǊǘŜƴƎǊŜƳƛǳƳ DŜōŅǳŘŜ ǳƴŘ CƭŅŎƘŜƴ ǳƴǘŜǊ ŘŜƳ DŜǎƛŎƘǘǎǇǳƴƪǘ αǎŎƘǸǘȊŜƴǎǿŜǊǘŜ 
Substanz des Gesamt-9ƴǎŜƳōƭŜǎά ǎƻǿƛŜ ǳƴǘŜǊ ōŜǎƻƴŘŜǊŜǊ .ŜǊǸŎƪǎƛŎƘǘƛƎǳƴƎ ŘŜǊ ƪǳƭǘǳǊƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜƴ 
Bedeutung, Ökologie und Raumplanung beurteilen sollte. 
 
5ƛŜ ŘǊƛǘǘŜ ǳƴŘ ƭŜǘȊǘŜ tƘŀǎŜ ŘŜǊ aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά ǳƳŦŀǎǎǘŜ ŘƛŜ .ŜƎƭŜƛǘǳƴƎ ŘŜǊ ¦ƳǎŜǘȊǳƴƎ ŘŜǊ 
Mediationsvereinbarung im Rahmen der Nachmediation. Im Kern wurde in der Nachmediation die Arbeit 
des Expertengremiums, das auf Vorschlag der Mediationsrunde seitens der Stadt Wien eingesetzt wurde, 
ōŜƎƭŜƛǘŜǘΦ 5ƛŜ bŀŎƘƳŜŘƛŀǘƛƻƴ ǳƴŘ ŘŀƳƛǘ ŘŜǊ ƎŜǎŀƳǘŜ aŜŘƛŀǘƛƻƴǎǇǊƻȊŜǎǎ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά ǿǳǊŘŜƴ Ƴƛǘ 
der Präsentation der Ergebnisse des Expertengremiums und der anschließenden Abschlusssitzung der 
Mediationsrunde am 2. April 2013 abgeschlossen. 
 
 
KERNERGEBNIS DER MEDIATION / ABSCHLUSS DER MEDIATION 
 
In der Abschlusssitzung der Nachmediation am 2. April 2013 wurde das folgende Abschluss-Statement der 
Mediationsrunde zum Ergebnis der Beratungen des Expertengremiums Otto-Wagner-Spital formuliert:  
 
α5ƛŜ aŜŘƛŀǘƛƻƴǎǊǳƴŘŜ ōŜƎǊǸǖǘ ŘƛŜ Ǿƻƴ ŘŜƴ 9ȄǇŜǊǘƛƴƴŜƴκŜƴ ǇǊŅǎŜƴǘƛŜǊǘŜƴ tǳƴƪǘŜΦ 5ƛŜǎŜ ŘŜŎƪŜƴ ǎƛŎƘ 
weitgehend mit den erarbeiteten Ergebnissen der Hauptmediation, festgehalten in der 
Mediationsvereinbarung vom 04.09.2012. Den Rahmen des unter Punkt 9. vorgeschlagenen 
Testplanungsverfahrens sollen die von den Expertinnen/en in ihren jeweiligen Stellungnahmen 
vorgenommenen Spezifizierungen, auch unter ökologischen und kunsthistorischen Kriterien, bilden. Darüber 
hinaus wird vorgeschlagen, dass die in der Mediationsvereinbarung festgehaltenen Ideen für 
bŀŎƘƴǳǘȊǳƴƎŜƴ Ǿƻƴ ŘŜƴ ǇƻƭƛǘƛǎŎƘŜƴ 9ƴǘǎŎƘŜƛŘǳƴƎǎǘǊŅƎŜǊƴ ŀǳŦƎŜƎǊƛŦŦŜƴ ǿŜǊŘŜƴΦά 
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Die Mediationsrunde hat ebenfalls am 2. April 2013 als Abschluss-Statement zur Mediation Otto-Wagner-
Spital folgendes im Konsens festgehalten:  
 
α5ŀǎ ƴǳƴ ōŜŜƴŘŜǘŜ aŜŘƛŀǘƛƻƴǎǾŜǊŦŀƘǊŜƴ Ƙŀǘ ŜƛƴŜƴ wŀƘƳŜƴ ȊǳƳ ƪƻƴǎǘǊǳƪǘƛǾŜƴ !ǳǎǘŀǳǎŎƘ ƎŜōƻǘŜƴΦ 9ǎ ƛǎǘ 
gelungen, gemeinsame Standpunkte zu erarbeiten, die die Basis für weitere Entwicklungen darstellen 
ǎƻƭƭŜƴΦά 
 
 
Die zentralen Ergebnisse der Arbeit der Expertenrunde (als Zusammenfassung in 9 Punkten) wurden im 
Rahmen einer Pressekonferenz am 3. April 2013 präsentiert: 

 
1.  Der Ostteil muss im funktionalen und räumlichen Zusammenhang mit dem Gesamtareal betrachtet 

werden. 
2.  Das Gesamtareal des OWS soll im Eigentum der öffentlichen Hand bleiben und kann mit zeitlich 

begrenzten Nutzungsrechten (z.B. im Baurecht) auf Basis genauer Gestaltungsrichtlinien vergeben 
werden. 

3.  Für das Gesamtareal sollen in Abhängigkeit der Absiedlungspläne Nachnutzungsszenarien entwickelt 
und kontinuierlich umgesetzt werden. 

4.  Eine ehestmöglich zu gründende Trägerbetriebsgesellschaft soll das ganze Areal verwalten. 
5.  Im Hauptteil und im westlichen Sanatoriumsbereich dürfen in den Freiflächen und zwischen den 

Pavillons keine Neubauten errichtet werden. 
6.  Für das gesamte Areal ist ein Parkpflegewerk auszuarbeiten. 
7.  Die Grünstreifen zwischen Sanatoriumsbereich und Hauptareal bzw. Ostareal sind wesentliche 

räumliche Ordnungselemente der Gesamtanlage und dürfen daher nicht oberirdisch verbaut werden. 
Die Achse Pathologie-Kirche muss frei bleiben. 

8.  Die Umnutzung aller Bestandsgebäude ist nur unter denkmalpflegerischen Gesichtspunkten möglich. 
9.  Es soll ein Testplanungsverfahren unter Teilnahme von ausgewählten, qualifizierten Architektinnen 

und Architekten im diskursiven Verfahren mit dem Expertengremium OWS stattzufinden, um 
potenzielle Baufelder und deren Gestaltung im Ostteil ausloten. Architektinnen aus dem 
Expertengremium können nicht Teilnehmer am Testplanungsverfahren sein, sie werden beratend 
eingebunden. 
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2. Ausgangssituation 

In einem Gespräch am 16. Dezember 2011 wurde im Büro der Vbgmin. Maga. Maria Vassilakou dem 
Mediationsteam der prozessproviding OG, Mag. Johannes Gotsmy, MAS, MA und DI Dr. Alexander 
Neumann, MA MSc, die Situation auf dem Gelände des Otto-Wagner-Spitals (OWS) dargestellt. Im Zentrum 
standen der Widerstand seitens einer Initiative von Bürgerinnen und Bürgern (BI) gegen die geplanten 
Baumaßnahmen und der Widerstand der Bürgerinnen und Bürger der Gruppe der unmittelbaren 
Anrainerinnen und Anrainer. Die geplanten Baumaßnahmen umfassten die mögliche Errichtung von 
Wohnungen sowie die bereits laufende Errichtung eines Rehabilitationszentrums. 

3. Zielsetzung 

Ziel war es, den Konflikt zwischen diversen Interessengruppen auf Seiten der Bürgerinnen und Bürger, der 
Stadt Wien und möglicher weiterer Akteurinnen und Akteuren bzw. Akteursgruppen hinsichtlich künftiger 
Nutzung des Geländes des OWS zu lösen. Dies sollte im Weg einer Mediation, begleitet von einer breiten 
Bürgerbeteiligung, als eine wesentliche Voraussetzung für eine breite und nachhaltige Akzeptanz einer 
möglichen Lösung, stattfinden. 

4. Auftrag 

Die prozessproviding OG hat am 13.02.2012 die Auftragserteilung zur Mediation Otto-Wagner-Areal 
rechtsgültig angenommen. Der Auftrag (Nr. 211 0212) umfasste folgende Punkte: 
  
¶ Durchführung der Mediation Otto-Wagner-Areal,  
¶ Organisation und Konzeption des Mediationsprozesses 
¶ Organisation, Koordination, Moderation/Mediation und Protokollierung der Einzelgespräche und 

der Plenumsgespräche in der Klärungsphase (Vor-Mediation) 
¶ Organisation, Koordination, Moderation/Mediation und Protokollierung der Mediationssitzungen 

(Haupt-Mediation) 
¶ Konzeption, Erstellung und laufende Betreuung der Projekthomepage 

  
Der Auftrag wurde erteilt von dem Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 21A, Stadtteilplanung 
und Flächennutzung (1, Rathausstraße 14-16, A-1082 Wien) 
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5. Überblick über den Ablauf der Mediation 

Die Mediation αhǘǘo-Wagner-!ǊŜŀƭά umfasste drei Phasen: 

¶ Vormediation (Klärungsphase) 

¶ Hauptmediation (Inhaltliche Phase) 

¶ Nachmediation (Begleitung der Umsetzung der Mediationsvereinbarung) 
 
In Abbildung 1 ist der Ablauf ŘŜǊ aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά schematisch dargestellt. 
 

 
!ōōƛƭŘǳƴƎ мΥ {ŎƘŜƳŀǘƛǎŎƘŜ 5ŀǊǎǘŜƭƭǳƴƎ ŘŜǎ !ōƭŀǳŦǎ ŘŜǊ aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά 
 
Die Vormediation begann am 13. Februar 2012 mit den ersten Einzelgesprächen. Details zu diesen sind in 
Kapitel 6 dieses Dokuments dargestellt. Im Rahmen der Vormediation fanden 17 Einzelgespräche mit 
(potentiellen) Parteien der aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά in einem Zeitraum von zwei Monaten statt. 
Inhalt dieser Gespräche war die Information der Gesprächspartner über das Ziel der Mediation sowie über 
mögliche nächste Schritte. Die erste gemeinsame Sitzung im Rahmen der Vormediation, die im 
ƎŜƎŜƴǎǘŅƴŘƭƛŎƘŜƴ aŜŘƛŀǘƛƻƴǎǾŜǊŦŀƘǊŜƴ ŀǳŎƘ ŀƭǎ αYƭŅǊǳƴƎǎǇƘŀǎŜά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ ǿǳǊŘŜΣ ŦŀƴŘ ŀƳ нлΦ aŅǊȊ нлмн 
statt. Die Vormediation umfasste 10 im Plenum abgehaltene Termine.  
 
Am Ende der Vormediation stand der Abschluss des Mediationsvertrags, der am 17. Juli 2012 unterzeichnet 
wurde. Mit der Unterzeichnung dieses Vertrags wurde die Vormediation beendet, die fünf Monate, vom 13. 
Februar 2012 bis zum 17. Juli 2012, dauerte. Mit der Unterzeichnung des Mediationsvertrags haben 
folgende Parteien den Schritt in die Hauptmediation gesetzt: 
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¶ Bürgerplattform Steinhof 

¶ Bürgerinitiative Flötzersteig 

¶ Stadt Wien 

¶ WSE (Wiener Stadtentwicklungsgesellschaft) 

¶ GESIBA 

¶ MA21a der Stadt Wien (in beratender Funktion) 

¶ VAMED (in beratender Funktion)  
 
Die Hauptmediation startete in ihren ersten Termin ebenfalls am 17. Juli 2012 und umfasste acht 
gemeinsame Mediationssitzungen im Wochenrhythmus sowie drei Termine einer aus der Mediation heraus 
gebildeten Arbeitsgruppe. Die Hauptmediation wurde nach einer Dauer von sieben Wochen am 4. 
September 2012 mit der Unterzeichnung der Mediationsvereinbarung abgeschlossen.  
 
5ƛŜ ŘǊƛǘǘŜ ǳƴŘ ƭŜǘȊǘŜ tƘŀǎŜ ŘŜǊ aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά ǳƳŦŀǎǎǘŜ ŘƛŜ .ŜƎƭŜƛǘǳƴƎ ŘŜǊ ¦ƳǎŜǘȊǳƴƎ ŘŜǊ 
Mediationsvereinbarung im Rahmen der Nachmediation in sieben gemeinsamen Terminen. Im Kern wurde 
in der Nachmediation die Arbeit des Expertengremiums, das auf Vorschlag der Mediationsrunde, 
festgehalten in der Mediationsvereinbarung vom 4. September 2012 und seitens der Stadt Wien eingesetzt 
wurdeΣ ōŜƎƭŜƛǘŜǘΦ 5ƛŜ bŀŎƘƳŜŘƛŀǘƛƻƴ ǳƴŘ ŘŀƳƛǘ ŘŜǊ ƎŜǎŀƳǘŜ aŜŘƛŀǘƛƻƴǎǇǊƻȊŜǎǎ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά 
wurden mit der Präsentation der Ergebnisse des Expertengremiums und der anschließenden 
Abschlusssitzung der Mediationsrunde am 2. April 2013 abgeschlossen. 
 
In Summe dauerte ŘƛŜ aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά ŎŀΦ м4 Monate, vom 13. Februar 2012 bis zum 2 
April 2013. Folgende Kennwerte können hierzu festgehalten werden: 
 

¶ 17 Einzelgespräche im Rahmen der Vormediation 

¶ 10 Plenumstermine im Rahmen der Vormediation 

¶ 8 Plenumstermine im Rahmen der Hauptmediation 

¶ 7 Plenumstermine im Rahmen der Nachmediation 
 
Lƴ ŘŜƴ ŘǊŜƛ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ¢ŀōŜƭƭŜƴ ǎƛƴŘ ŘƛŜ ¢ŜǊƳƛƴŜ ŘŜǊ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳŜƴ {ƛǘȊǳƴƎŜƴ ƛƴ ŘŜǊ aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-
Wagner-!ǊŜŀƭά ƛƴƪƭǳǎƛǾŜ ŘŜǊ !ƴȊŀƘl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aufgelistet.  
 
Plenumstermine Vormediation: 
 
1. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:  20.03.2012  (26 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
2. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   27.03.2012  (24 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
3. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   10.04.2012  (21 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
4. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   24.04.2012  (23 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
5. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   08.05.2012  (21 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
6. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   22.05.2012  (24 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
7. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   05.06.2012  (21 Teilnehmerinnen & Teilnehmer)  
8. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   19.06.2012  (21 Teilnehmerinnen & Teilnehmer)  
9. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   03.07.2012  (21 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
10. gemeinsame Sitzung α±ƻǊƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   10.07.2012  (19 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
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Plenumstermine Hauptmediation: 
 
1. gemeinsame Sitzung αIŀǳǇǘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   17.07.2012  (13 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
2. gemeinsame Sitzung αIŀǳǇǘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    24.07.2012  (12 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
3. gemeinsame Sitzung αIŀǳǇǘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    31.07.2012  (12 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
4. gemeinsame Sitzung αIŀǳǇǘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    07.08.2012  (11 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
5. gemeinsame Sitzung αIŀǳǇǘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    14.08.2012  (12 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
6. gemeinsame Sitzung αIŀǳǇǘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:   21.08.2012  (17 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
7. gemeinsame Sitzung αIŀǳǇǘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    28.08.2012  (15 Teilnehmerinnen & Teilnehmer)  
8. gemeinsame Sitzung αIŀǳǇǘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    04.09.2012  (17 Teilnehmerinnen & Teilnehmer)  
 
 
Plenumstermine Nachmediation: 
 
1. gemeinsame Sitzung αbŀŎƘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    12.10.2012  (10 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
нΦ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳŜ {ƛǘȊǳƴƎ αbŀŎƘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    15.11.2012  (13 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
оΦ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳŜ {ƛǘȊǳƴƎ αbŀŎƘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:     17.12.2012  (11 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
пΦ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳŜ {ƛǘȊǳƴƎ αbŀŎƘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    16.01.2013  (11 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
рΦ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳŜ {ƛǘȊǳƴƎ αbŀŎƘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    31.01.2013  (8 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
сΦ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳŜ {ƛǘȊǳƴƎ αbŀŎƘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    13.03.2012  (7 Teilnehmerinnen & Teilnehmer) 
7. gemeinsame SitzuƴƎ αbŀŎƘƳŜŘƛŀǘƛƻƴά:    02.04.2013  (18 Teilnehmerinnen & Teilnehmer)  
 
Im Anhang ǎƛƴŘ ŀƭƭŜ ƎŜƴŀƴƴǘŜƴ ¢ŜǊƳƛƴŜ ŘŜǊ ŘǊŜƛ tƘŀǎŜƴ ŘŜǊ aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά ƛƳ 5Ŝǘŀƛƭ 
beschrieben und dargestellt. 
 

6. Ergebnisse der Mediation 

5ƛŜ 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜ ŘŜǊ aŜŘƛŀǘƛƻƴ αhǘǘƻ-Wagner-!ǊŜŀƭά ǳƳŦŀǎǎŜƴ ȊǿŜƛ ¢Ŝƛƭe: 
 

¶ Die Mediationsvereinbarung (als Ergebnispapier der Hautmediation) 

¶ Die Ergebnisse der Beratungen des Expertengremiums (als Folge der Mediationsvereinbarung) 
 
In ihren Zielsetzungen weisen diese beiden Ergebnisteile eine hohe Übereinstimmung auf. Dies wird auch 
über die Abschlussstellungnahme der Mediationsrunde vom 2. April 2013 deutlich: 
 
α5ƛŜ aŜŘƛŀǘƛƻƴǎǊǳƴŘŜ ōŜƎǊǸǖǘ ŘƛŜ Ǿƻƴ ŘŜƴ 9ȄǇŜǊǘƛƴƴŜƴκŜƴ ǇǊŅǎŜƴǘƛŜǊǘŜƴ tǳƴƪǘŜΦ 5ƛŜǎŜ ŘŜŎƪŜƴ ǎƛŎƘ 
weitgehend mit den erarbeiteten Ergebnissen der Hauptmediation, festgehalten in der 
Mediationsvereinbarung vom 04.09.2012. Den Rahmen des unter Punkt 9. vorgeschlagenen 
Testplanungsverfahrens sollen die von den Expertinnen/en in ihren jeweiligen Stellungnahmen 
vorgenommenen Spezifizierungen, auch unter ökologischen und kunsthistorischen Kriterien, bilden. Darüber 
hinaus wird vorgeschlagen, dass die in der Mediationsvereinbarung festgehaltenen Ideen für 
bŀŎƘƴǳǘȊǳƴƎŜƴ Ǿƻƴ ŘŜƴ ǇƻƭƛǘƛǎŎƘŜƴ 9ƴǘǎŎƘŜƛŘǳƴƎǎǘǊŅƎŜǊƴ ŀǳŦƎŜƎǊƛŦŦŜƴ ǿŜǊŘŜƴΦά 
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Im Folgenden ist die Zusammenfassung des Ergebnisses der Beratungen des Expertengremiums 
OttoπWagnerπSpital vom 3. April 2013 dargestellt: 
 
1.  Der Ostteil muss im funktionalen und räumlichen Zusammenhang mit dem Gesamtareal betrachtet 

werden. 

2.  Das Gesamtareal des OWS soll im Eigentum der öffentlichen Hand bleiben und kann mit zeitlich 
begrenzten Nutzungsrechten (z.B. im Baurecht) auf Basis genauer Gestaltungsrichtlinien vergeben 
werden. 

3.  Für das Gesamtareal sollen in Abhängigkeit der Absiedlungspläne Nachnutzungsszenarien entwickelt 
und kontinuierlich umgesetzt werden. 

4.  Eine ehemöglichst zu gründende Trägerbetriebsgesellschaft soll das ganze Areal verwalten. 

5.  Im Hauptteil und im westlichen Sanatoriumsbereich dürfen in den Freiflächen und zwischen den 
Pavillons keine Neubauten errichtet werden. 

6.  Für das gesamte Areal ist ein Parkpflegewerk auszuarbeiten. 

7.  Die Grünstreifen zwischen Sanatoriumsbereich und Hauptareal bzw. Ostareal sind wesentliche 
räumliche Ordnungselemente der Gesamtanlage und dürfen daher nicht oberirdisch verbaut werden. 
Die Achse  PathologieςKirche muss frei bleiben. 

8.  Die Umnutzung aller Bestandsgebäude ist nur unter denkmalpflegerischen Gesichtspunkten möglich. 

9.  Es soll ein Testplanungsverfahren unter Teilnahme von ausgewählten, qualifizierten Architektinnen und 
Architekten im diskursiven Verfahren mit dem Expertinnengremium OWS stattfinden, um potentielle 
Baufelder und deren Gestaltung im Ostteil auszuloten. Architektinnen aus dem Expertengremium 
können nicht Teilnehmer am Testplanungsverfahren sein, sie werden beratend eingebunden. 

 

Die inhaltlichen Ergebnisse aus der Hauptmediation, festgehalten in der Mediationsvereinbarung vom 4. 
September 2012, ǘŜƛƭŜƴ ǎƛŎƘ ƛƴ αDŜƴŜǊŜƭƭŜ 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜά ǳƴŘ α±ƻǊǎŎƘƭŅƎŜ ŦǸǊ ƳǀƎƭƛŎƘŜΣ ȊǳƪǸƴŦǘƛƎŜ 
bǳǘȊǳƴƎŜƴάΥ 
 

Generelle Ergebnisse: 
 

¶ Die vorgeschlagenen Nutzungen beziehen sich auf die im Areal befindlichen historischen Gebäude 

ǳƴŘ DǊǸƴŦƭŅŎƘŜƴΦ 5ƛŜ CǊŀƎŜ αbŜǳōŀǳ ƧŀκƴŜƛƴά ǿƛǊŘ ƛƴ ŜƛƴŜƳ ŜƛƎŜƴŜƴ tǳƴƪǘ ƎŜǎƻƴŘŜǊǘ ōŜƘŀƴŘŜƭǘΦ 

¶ Schaffung eines (kollegialen) Planungs- und Nutzungsmanagements für das Gesamtareal ab 

Aufnahme der Planungstätigkeiten für künftige Nutzungen. 

¶ Eigentumsübertragung soll nur dann erfolgen, wenn sichergestellt ist, dass keine Gewinne aus 

ŜƛƴŜƳ ²ŜƛǘŜǊǾŜǊƪŀǳŦ ƭǳƪǊƛŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴ ƪǀƴƴŜƴ όƪŜƛƴ α{ǇŜƪǳƭŀǘƛƻƴǎƎŜǿƛƴƴάύΦ ½ƛŜƭ ƛǎǘ ŘƛŜ ƭŀƴƎfristige 

Sicherung des mit der Eigentumsübertragung festgelegten Nutzungszwecks. Es sollen 

Möglichkeiten geprüft werden, in welcher Form, z.B. Stiftung mit klarem Stiftungszweck, eine 

langfristige soziale Nutzung sichergestellt werden kann. 

¶ Berücksichtigung ökologischer Aspekte bei allen künftigen Planungsschritten. 

¶ Berücksichtigung vorhandener Einrichtungen, wie z.B. Küche, Veranstaltungsräume, Werkstätten 

für zukünftige Nutzungen.  
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¶ Generelle Aufwertung der touristischen Nutzung des Gesamtensembles. 

¶ Öffentliche Zugänglichkeit soll in bisherigem Umfang gewährleistet sein. 

¶ Sichtbarkeit der Gebäude und damit die optische Durchlässigkeit von Einfriedungen muss 

gewährleistet sein. 

¶ .L α{ǘŜƛƴƘƻŦ ŜǊƘŀƭǘŜƴά ǳƴŘ αLƴƛǘƛŀǘƛǾŜ CƭǀǘȊŜǊǎǘŜƛƎά ȊǳƳ ¢ƘŜƳŀ ²ŜƭǘƪǳƭǘǳǊŜǊōŜΥ 

DiŜ CƻǊŘŜǊǳƴƎ ƴŀŎƘ 9ǊƭŀƴƎǳƴƎ ŘŜǎ {ǘŀǘǳǎ α²ŜƭǘƪǳƭǘǳǊŜǊōŜά ŦǸǊ Řŀǎ WǳƎŜƴŘǎǘƛƭŜƴǎŜƳōƭŜ hǘǘƻ-

Wagner-Areal bleibt für beide Initiativen weiterhin integrativer Bestandteil Ihrer Bemühungen. 
 
 

Vorschläge für mögliche künftige Nutzungen: 
 
 

Themenfeld 
αDŜǎǳƴŘƘŜƛǘά 

Was soll sein? 

¶ Jene Einrichtungen, deren Verlegung/Absiedlung mit negativen Folgen für 

die Betroffenen (betreuten Personen) verbunden wäre, sollten vor Ort 

bestehen bleiben und durch Nachnutzer (aus derzeitiger Sicht nicht der KAV) 

betrieben werden. Anmerkung: Seit Jahrzehnten gibt es die notwendige 

Infrastruktur & das entsprechende Personal. 

¶ Es soll eine Darstellung/Erhebung durchgeführt werden, welche Formen von 

Reha, Therapie, Hospiz, medizinische Einrichtungen etc. in den bestehenden 

Pavillons sinnvoll & (ökonomisch) möglich sind. 

¶ Nutzung der Grünflächen bei Bedarf für therapeutische Zwecke. 

¶ Erhaltung der Pferdetherapie. 

Was darf nicht sein? 

¶ Gated Community 

 
 

Themenfeld 
α.ƛƭŘǳƴƎ ϧ 
!ǳǎōƛƭŘǳƴƎά 

Was soll sein? 

¶ Universitätscampus 

¶ Bildungseinrichtungen 

¶ Ausbildung für medizinische & medizinnahe Berufe 

¶ Pflichtschule sowie Kindertagesheim bei entsprechendem Bedarf (inkl. Sport-

Möglichkeiten) 

¶ Weitere Einrichtungen für Kinder & Jugendliche 

¶ Einbeziehung von Küche & Veranstaltungssaal (auch Studenten) 

Was darf nicht sein? 

Abweichende Stellungnahme: 

¶ C. Röhrich, G. Hadinger: Keine Unterstützung für Pflichtschule & 

Kindertagesheim 



SEITE 12 
 

 

PROZESSPROVIDING OG   |   WWW.PROZESSPROVIDING.AT   |   OFFICE@PROZESSPROVIDING.AT 
1050 WIEN,  MITTERSTEIG 24/12 |   TEL:+43-1-5457340 1190 WIEN, HOHE WARTE 46  |   TEL:+43-1-276  44 14  FAX:+43-1-5440533 

 

 
 

Themenfeld 
α²ƻƘƴŜƴ ϧ 
{ƻȊƛŀƭŜǎά 

Was soll sein? 

¶ Öffentliches Eigentum, d.h.: tatsächlich in öffentlicher Hand bis hin zu 

Eigentum einer gemeinnützigen Einrichtung 

¶ Widmung vor allem für sozial Schwache, betreutes Wohnen, Studenten, 

Hospiz etc. 

¶ Nutzung für Kinder & Jugendliche bei Bedarf 

Was darf nicht sein? 

¶ Wohnungseigentum 

Abweichende Stellungnahme: 

¶ C. Röhrich, G. Hadinger: Ausschließlich öffentliches Eigentum 

¶ W. Bartlmä: Bevor Pavillons leer stehen, soll Wohnungseigentum geschaffen 

werden 

 
 

Themenfeld 
αbŜǳōŀǳά 

Was soll sein? 

¶ Beurteilung der Gebäude & Flächen aller Bauplätze unter dem Gesichtspunkt 

schützenswerter Substanz des Gesamt-Ensembles durch ein 

Expertengremium, für dessen Besetzung auch die BI Vorschläge einbringt 

(z.B. Achleitner, Auböck, Jeschke, Kapfinger, Kunerth, Lipp, Plakolm-

Forsthuber, Posch, Reissberger, Rössler, Minich, Lötsch, Voigt) ς siehe auch 

Punkt IV. 

¶ Die oben angesprochene Beurteilung durch ein Expertengremium  gilt auch 

für Bauplatz A2 (Fernwärme). 

Was darf nicht sein? 

Abweichende Stellungnahmen: 

¶ C. Röhrich, G. Hadinger, G. Haeske, F. Kovarik: generell kein Neubau 

¶ J. Kraft, C. Muchsel, I. Novak, E. Straka: Neubau nur, wenn möglicher Status 

als Weltkultur-Erbe dadurch nicht gefährdet ist 
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Themenfeld 
αYǳƴǎǘ ϧ 
YǳƭǘǳǊά 

Was soll sein? 

¶ Pathologie als Gedenkstätte und ς bei darüber hinaus bestehendem 

Raumangebot ς als Anstaltsmuseum 

¶ Weitere museale Nutzung auf dem Areal, inkl. entsprechender Infrastruktur 

(Café, Shop etc.), wie z.B.: 

o Jugendstilmuseum 

o Anstalts-Geschichte/Patienten 

o Spiegelgrund                   

¶ Nutzung der Wäscherei für Kunst & Kultur; Vorrang für Therapie 

¶ Nutzung des Theatergebäudes; Ganztages-Nutzung, z.B. Theaterprojekte mit 

Kindern und Jugendlichen 

¶ Kombination Aus- und Weiterbildung & Therapie im Kunst & Kulturbereich 

¶ Einbeziehung von Küche und Gesellschaftshaus/Jugendstiltheater (auch 

Tourismus) 

Was darf nicht sein? 

 
 

Themenfeld 
α9ǊƘƻƭǳƴƎ & 
{ǇƻǊǘά 

Was soll sein? 

¶ Nutzung der Wege und Grünflächen auf derzeitigem Stand (z.B. Spazieren 

gehen, Laufen, Rad fahren etc.) 

¶ Das Hundeverbot im gesamten Areal innerhalb der Steinhofmauer soll 

erhalten bleiben (Schutz des Wildbestandes) 

¶ Indoor-Spiel-/Sportmöglichkeiten in bestehenden Gebäuden 

¶ Im Sinne des Ensembles Reduktion der Kleingarten-Nutzung (bis hin zur 

generellen Auflösung ς im Rahmen der bestehenden Verträge) 

Was darf nicht sein? 

¶ Weitere Kleingärten 

Abweichende Stellungnahme: 

¶ E. Kirschner, H. Schauer: Mit Leinenpflicht sollen Hunde zulässig sein 
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Themenfeld 
α!ǊōŜƛǘά 

Was soll sein? 

¶ Beschäftigungs- & Qualifizierungsprojekte z.B. Arbeitslose, Jugendliche, 

Menschen mit Behinderung 

¶ Start Ups und Gründerzentren z.B. Synergie mit Lehre & Forschung 

¶ Kleinbüros in bestehenden Pavillons 

²ŀǎ ƛǎǘ ƳǀƎƭƛŎƘ όƛΦ{Φ αŦǸǊ ŘƛŜ aŜŘƛŀǘƛƻƴǎƎǊǳǇǇŜ ǾƻǊǎǘŜƭƭōŀǊάύΚ 

¶ Nutzung der Glashäuser 

Was darf nicht sein? 

 
 

Themenfeld 
αbŀƘǾŜǊ-
ǎƻǊƎǳƴƎά 

Was soll sein? 

¶ Nahversorgung der künftigen Nutzer/Innen in bestehenden Gebäuden, z.B. 

Museums-Shop, Cafe, Mensa, Greißler, Postamt (bzw. Postpartner) etc., soll 

sichergestellt sein 

Was darf nicht sein? 

¶ Großflächiger Supermarkt-Neubau 

 

 

Themenfeld 
α±ŜǊƪŜƘǊά 

Was soll sein? 

¶ Gute Erreichbarkeit mit öffentlichen Verkehrsmitteln bezogen auf die 

künftigen Nutzungen 

¶ Gute innere Erschließung des Areals (abgas- & lärmarm) 

¶ !ǊŜŀƭ ƳǀƎƭƛŎƘǎǘ ŀƭǎ αŀǳǘƻŦǊŜƛŜά ½ƻƴŜ ŜǊƘŀƭǘŜƴ 

¶ Garagen und Stellplätze sollten nicht als Verkehrserreger wirken, daher 

Ausweisung von Stellplätzen und Errichtung von Garagen im 

geringstmöglichen Ausmaß 

Was darf nicht sein? 

¶ Durchzugsverkehr durch das Areal 

¶ Große Oberflächen-Parkplätze und große Tiefgaragen 

Abweichende Stellungnahme: 

¶ E. Kirschner, W. Bartlmä: Große Tiefgaragen im OWS zur Abdeckung des 

eigenen Verkehrs sollen möglich sein. 
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7. Abschlussstellungnahmen zum Verfahren 

Anmerkung des Mediationsteams: Es wurden alle Parteien der Hauptmediation zur Abgabe einer in der jeweiligen Gruppe akkordierten 
Kurzstellungnahme zum Mediationsverfahren eingeladen. Folgend sind jede Stellungnahmen dargestellt, die bisher eingelangt sind. 

Stadt Wien, 
vertreten durch 
Dr. Jennifer Kickert 
(Grüne Wien, 
Landtags-
abgeordnete & 
Gemeinderätin) 
 

Das Mediationsverfahren für das Areal des Otto-Wagner-Spitals hatte das 
schwierige Ziel, aus unterschiedlichen bis gegensätzlichen Interessen vieler 
Akteurinnen und Akteure gemeinsam getragene Lösungsmöglichkeiten für die 
künftige Nutzung des Areals zu erarbeiten. 

Aus Sicht der Stadt Wien, die als Akteurin selbst schon verschiedene Interessen zu 
vereinen hat, wurde dieses Ziel erreicht: Sowohl die generellen Ergebnisse und 
Nutzungsideen aus der Mediation als auch die Empfehlungen der Expertenrunde, 
deren Beauftragung bereits ein Ergebnis der Mediation war, bilden eine wertvolle 
Grundlage für die nächsten Schritte und Entscheidungen. Ich spreche diese 
Bewertung aus, obwohl im strittigsten Punkt, nämlich Neubauten im östlichen Teil 
des Areals, kein Konsens erzielt worden ist. 

Diese Ergebnisse wären nicht möglich gewesen, hätten sich nicht alle Akteurinnen 
und Akteure aufeinander zubewegt. Die Mediation als Methode fordert diese 
Beweglichkeit mit dem Prinzip, Entscheidungen im Konsens zu treffen, ein. 
Gleichzeitig sichert sie dadurch allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieselbe 
Gewichtung bei Entscheidungen zu und kann dadurch sowohl gefühlte als auch reell 
vorhandene Machtgefälle ς zumindest zum Teil ς ausgleichen. 

Ich habe als eine von zwei Vertreterinnen der Stadt Wien an dieser Mediation 
teilgenommen und habe hohe Einsatzbereitschaft, konstruktives Ringen um 
Lösungen und sowohl breites, als auch fachlich versiertes Wissen kennen gelernt. 
Ich danke allen Teilnehmenden dafür und für das erreichte Ergebnis. Bei den 
Mediatoren bedanke ich mich für die umsichtige Leitung und auch für das 
Engagement, das sie in allen Phasen des Prozesses gezeigt haben. 

WSE - Wiener 
Stadtentwicklungs-
gesellschaft mbH,  
vertreten durch 
DI Werner Bartlmä 
(Projektleitung) 
 

Die OWS Mediation hat eine solide und dauerhafte Basis für den 
Gedankenaustausch zwischen Stadt Wien und den Bürgerinitiativen geboten. Die 
Mediatoren haben professionell für die Aufrechterhaltung der Gespräche und die 
Erarbeitung konsensualer Vorschläge zur OWS Nachnutzung gesorgt. Diese 
Vorschläge wurden in der Mediationsvereinbarung in einer solchen Weise  
festgeschrieben, dass sie einvernehmlich in die weitere Nachnutzungskonzeption 
eingebracht werden können.  

Mit der Übertragung der strittigen Kernfrage nach Neubauten im Ostareal an ein 
Expertengremium konnte ein mit hervorragender Expertise ausgestatteter fachlich 
argumentierter Zielkatalog beigesteuert werden. Die Vorschläge der 
Mediationsrunde fanden darin ihre Bestätigung. Hinsichtlich der wesentlichen 
Neubaufrage im Ostareal hat die Mediation jedoch keine Akzeptanz der 
Bürgerinitiativen für Neubauten, und seien diese auch noch so klein und 
begründbar, gebracht. Damit ist das Mediationsverfahren aus unserer Sicht zur 
Kompromissfindung in dieser Angelegenheit nicht als erfolgreich anzusehen. 
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Bürgerinitiative 
αInitiative 
{ǘŜƛƴƘƻŦά, vertreten 
durch Christa 
Hasengruber, 
Dr. Johanna Kraft, 
Prof. Ferry Kovarik, 
Christine Muchsel, 
Irmi Novak, Prof. Dr. 
Helmut Schauer, 
Ernst Straka, 
Wolfgang Veit 
 

Unsere Gesprächspartner waren nicht jene, die entscheiden. Es waren 
AuftragnehmerInnen oder direkt weisungsgebundene Beamte mit vorgegebenem 
Spielraum.  Mit diesen TeilnehmerInnen war klar, dass das Ergebnis bloß 
empfehlenden Charakter haben kann.  

Im Verlauf der Mediation gab es erstmals eine Diskussion über den 
architektonischen, kulturhistorischen und sozialpolitischen Wert der Anlage. 
Erstmals wurde das Areal nicht als eine demnächst leerstehende Immobilie, die 
verwertet werden kann, gesehen. Die Sinnhaftigkeit der bisherigen 
Verwertungsideen konnte in Frage gestellt und diskutiert werden. In dieser 
eingeschränkten Öffentlichkeit konnten ExpertInnen zu Wort kommen, konnten 
Studien und Ideen ausgetauscht werden. Es ist ein Planungs-Prozess angelaufen, 
der eigentlich vor 2006, vor Beschlussfassung des FWPs,  ablaufen hätte sollen. 
Damals war Panzerstrategie angesagt:  Wir planen, ihr könnt im Zuge der 
öffentlichen Auflage dazu was sagen und wir fahren drüber. Jetzt konnte die damals 
fehlende Diskussion  mit eingeschränkter Öffentlichkeit und mit eingeschränkter 
Offenheit nachgeholt werden. 

Es standen Profi-Beamte und Manager Amateuren gegenüber. Die Profis gaben nur 
wenig von ihren Informationen preis und Einsicht in Akten der Verwaltung wurde 
während des gesamten Verfahrens nicht bzw. nur in unvermeidlichem Ausmaß 
gewährt.  In anderen Städten ist nicht nur die Geheimhaltung wesentlich geringer, 
es wird wichtigen Initiativen auch durch Beistellung eines helfenden Beamten 
Unterstützung gewährt. Hier gibt es großen Verbesserungsbedarf, wenn 
Bürgerbeteiligung ernsthaft gefördert   werden soll. 

Positiv war die Notwendigkeit sich auf konsensuale Aussagen zu finden. 
Überraschend, wie viel da möglich war. Wir haben uns alle um Formulierungen  
bemüht, neben den Mediatoren war es oft Jennifer Kickert, die hier besonderes 
Geschick bewies. Hilfreich wäre dabei sicher ein Aufnahmegerät gewesen.   

Natürlich wurde mit Machtpositionen gespielt  (Wenn bis ... kein Ergebnis vorliegt, 
arbeiten wir weiter an unserem unveränderten Projekt), aber letztlich wurde diese 
Machtposition nie ausgespielt, bis heute wurde ein Aufschub der Entscheidung 
hingenommen. Auch mit der Macht der Expertise  formulierte Aussagen konnten 
nicht herrschaftsfrei diskutiert werden, dazu war das Bundesdenkmalamt nicht 
bereit.  Offenbar waren sich die Vertreter dieses Amtes der Schwäche ihrer Position 
und des Druckes, unter dem sie zustande gekommen sind, bewusst. 

Der Erfolg der Mediation wird erst am Ergebnis zu messen sein.  Ob diesem 
demokratisch wichtigen und prinzipiell sinnvollen Verfahren entsprechende 
Konsequenzen folgen; ob Positionen, die in der Mediation einen Konsens gefunden 
haben, die von der ExpertInnenkommission bestätigt wurden, nun umgesetzt 
werden. Es ist durchaus möglich, dass die heiße Phase noch vor uns liegt. 
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Initiative 
Flötzersteig, 
vertreten durch 
Carola Röhrich 
 

Ich stelle die Aussage von Herrn Univ.Prof. Dr.Bernd Lötsch in der PK zur Petition 
UNESCO-Weltkulturerbe für das Jugendstilensemble OWS am 18.3.2013 voran: 
αΧbŀŎƘ ǳƴǎŜǊŜƴ ōƛǎƘŜǊƛƎŜƴ 9ǊŦŀƘǊǳƴƎŜƴ Ƴƛǘ aŜŘƛŀǘƛƻƴǎǾŜǊŦŀƘǊŜƴ ŜǊǿƛŜǎŜƴ ǎƛŎƘ 
diese als manipulative Durchsetzungsinstrumente im Sinne der jeweiligen 
AuftragsgŜōŜǊΦά 5ƛŜǎŜ {ǘŜƭƭǳƴƎƴŀƘƳŜ ŜƴǘǎǇǊƛŎƘǘ ƳŜƛƴŜǊ 9ǊŦŀƘǊǳƴƎ ƛƴ ŘƛŜǎŜƳ 
Mediationsverfahren, an dem ich für die BI Flötzersteig teilgenommen habe, weil 
für uns der unversehrte Erhalt dieses wertvollen Kulturgutes sehr wichtig ist.  

Sowohl in den Vorgesprächen als auch in der Hauptmediation wurden stets 
α±ŜǊǘǊŀǳŜƴά ǳƴŘ αƎƭŜƛŎƘŜ !ǳƎŜƴƘǀƘŜά ōŜǘƻƴǘ - beides setzt Ehrlichkeit voraus; 
diese konnte die BI Flötzersteig allerdings in vielen Punkten nicht erkennen. 
Bezeichnenderweise war für den Mediationsumfang der historisch-architektonisch 
so wichtige Bereich des VAMED-Kurhotelkomplexes von vornherein 
ausgeschlossen: http://www.steinhof-
erhalten.at/bauvorhaben_vamed.html#VAMED-Steuerzahler 

Ein Mediationsverfahren ist für die Entscheidungsfindung  zur Zukunft des 
Jugendstilensembles OWS ein ungeeignetes Instrument und ist daher zwangsläufig 
gescheitert: Aus diesem Grund fand seitens der BI Flötzersteig keine Beteiligung an 
den letzten Sitzungen der Nachmediation statt und des Weiteren wurde das sog. 
Abschlusspapier nicht unterfertigt. 

Meine von Beginn an vertretene Forderung "keine Neubauten, keine Wohnungen"; 
Status UNESCO-Weltkulturerbe darf nicht beeinträchtigt werden (sh. auch 
Mediationsvereinbarung vom 4.9.2012), bleibt selbstverständlich unverändert 
aufrecht. 

Mit der Entscheidung über die Zukunft dieses einmaligen Kulturschatzes Steinhof, 
dem Meisterwerk Otto Wagners, steht kein geringerer Wert als die internationale 
Reputation von Wien als Kulturstadt und Österreichs Ruf als Kulturnation auf dem 
Spiel: Die Stadt Wien ist am Zug! 

 

8. !bI!bD мΥ 5ŜǘŀƛƭōŜǎŎƘǊŜƛōǳƴƎ αVorgespräche im Rahmen der Vor-Mediationά 

In der folgenden Auflistung sind alle Vorgespräche dargestellt und kurz beschrieben, die im Rahmen der 
ersten Schritte in der Mediation OWS gesetzt wurden.  
 

13.02.2012 Formelle Annahme der Auftragserteilung (MA21A der Stadt Wien) durch das 
Mediationsteam 

14.02.2012 Die Internetseite zur Information über die Mediation >OTTO-WAGNER-AREAL< ist  online 

14.02.2012 Start der Terminkoodination zu den offiziellen Vorgesprächen mit allen potentiellen 
Mediationsparteien im Rahmen der Vor-Mediation 

20.02.2012 Vorgespräch "Stadt Wien" 

21.02.2012 Vorgespräch "GESIBA (Gemeinnützige Siedlungs- u BauAG)" 

Teilnehmende: Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor), Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter 
Planungsabteilung)  
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Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt und die Einladung zur Mediation wurde 
angenommen. Ing. Ewald Kirschner und Ing. Werner Windisch werden persönlich an der 
Mediation teilnehmen 

21.02.2012 Vorgespräch "WSE (Wiener Stadtentwicklungsgesellschaft m.b.H.)" 

 Teilnehmende: Mag. Josef Herwei (Geschäftsführer), DI Werner Bartlmä (Projektleitung)  

 Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt und die Einladung zur Mediation wurde 
angenommen. Mag. Josef Herwei und DI Werner Bartlmä werden persönlich an der 
Mediation teilnehmen. 

22.02.2012 Vorgespräch "Bürgerinitiative >Bürgerplattform Steinhof<" 

Teilnehmende: 11 Personen der Initiative Steinhof und 2 Personen der Initiative 
Denkmalschutz  

Ergebnis: Im Sinne von Vertrauensbildung, Rechtsicherheit, Transparenz und Zeiteffizienz 
im Mediationsverfahren wünschen die anwesenden Initiativen die Beantwortung der im 
Schreiben vom 18.01.2012 an die Stadt Wien (Büro der Vizebürgermeisterin Maria 
Vassilakou) gestellten Fragen. Den beiden Initiativen ist es ein Anliegen, optimal 
vorbereitet in den ersten gemeinsamen Termin zu gehen, weshalb sie ersuchen, die 
gewünschten Informationen bis eine Woche davor zu erhalten. 

27.02.2012 Vorgespräch "VAMED" 

Teilnehmende: Verantwortliche für die Projektentwicklung und Projektleitung  

Ergebnis: Die VAMED wird in der Vor-Mediation (Klärungsphase) für die Beantwortung 
offener Fragen zur Verfügung stehen 

29.02.2012 Vorgespräch "KAV (OWS)" 

Teilnehmende: Dipl.KHBw Rainer Miedler, Dr. Elisabeth Aulehla  

Ergebnis: Der KAV (OWS) wird an der Vor-Mediation (Klärungsphase) teilnehmen. In den 
nächsten zwei Wochen wird entschieden und bekannt gegeben, durch wen der KAV 
(OWS) vertreten sein wird 

06.03.2012 Vorgespräch "KAV" 

Teilnehmende: Ing. Friedrich Prem  

Ergebnis: Die Mediation wird sehr begrüßt. Die weitere Vorgehensweise seitens des KAV, 
bezugnehmend auf die Mediation, wird intern geklärt. 

06.03.2012 Vorgespräch "Bezirksvorstehungen Wien 14 & Wien 16" 

Teilnehmende: Andrea Kalchbrenner (BV Wien 14), Franz Prokop (BV Wien 16)  

Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt. Wenn die Bezirke (Wien 14 & Wien 16) einen 
Beitrag im  Rahmen der Vor-Mediation (Klärungsphase) leisten können, stehen sie dazu 
gerne zur Verfügung. 

12.03.2012 Vorgespräch "SPÖ WIEN" 

Teilnehmende: Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin)  

Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt und die Einladung zur Mediation wurde 
angenommen. Frau Silvia Rubik wird persönlich als Vertretung für Stadträtin Sonja 
Wehsely (amtsführende Stadträtin für Gesundheit und Soziales) an der Mediation 
teilnehmen. 
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13.03.2012 Vorgespräch "Vertretung Stadtregierung Wien" 

Teilnehmende: Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin), Dr. 
Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt und die Einladung zur Mediation wurde 
angenommen. Frau Silvia Rubik und Frau Dr. Jennifer Kickert werden als Vertretung der 
Wiener Stadtregierung an der Mediation teilnehmen. Frau Silvia Rubik wird dabei 
persönlich als Vertretung für Stadträtin Sonja Wehsely (amtsführende Stadträtin für 
Gesundheit und Soziales) an der Mediation teilnehmen. Frau Dr. Jennifer Kickert wird 
dabei persönlich als Vertretung für die Vizebürgermeisterin und Stadträtin Maria 
Vassilakou (amtsführende Stadträtin für Geschäftsgruppe Stadtentwicklung, Verkehr, 
Klimaschutz, Energieplanung und BürgerInnenbeteiligung) an der Mediation teilnehmen. 

13.03.2012 Vorgespräch "VAMED" 

Teilnehmende: Mag. Ludwig Bichler, MBA (Konzernsprecher VAMED)  

Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt und die Einladung zur Mediation wurde 
angenommen. Die VAMED steht für die Beantwortung der offenen Fragen im Rahmen der 
Vor-Mediation zur Verfügung. Wer die VAMED in der Vor-Mediation vertreten wird, wird 
intern in den nächsten Tagen geklärt werden. 

16.03.2012 Vorgespräch "MA21A" 

Teilnehmende: OSR DI Klaus Vatter (Abteilungsleiter), DI Eckart Herrmann (Leiter 
Dezernat 4) 

Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt und die Einladung zur Mediation wurde 
angenommen. Zur Auskunft zu Stadtplanungsfragen wird für die MA21A OSR DI Klaus 
Vatter (Abteilungsleiter), Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) und Eckart Herrmann 
(Leiter Dezernat 4) an der Mediation teilnehmen. Der MA21A ist es wichtig, dass auch 
örtlich unmittelbar betroffene Personen (Anrainerinnen und Anrainer) im Verfahren 
vertreten sind. 

19.03.2012 Vorgespräch "KAV" 

Teilnehmende: SR DI Josef Aumayr (Technischer Direktor) 

Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt und die Einladung zur Mediation wurde 
angenommen. SR DI Josef Aumayr wird persönlich an der Mediation teilnehmen. 

19.03.2012 Vorgespräch "Bürgerinitiativen" 

Teilnehmende: 7 Personen der Initiative Steinhof, 2 Personen der Initiative 
Denkmalschutz und eine Person der Initiative Flötzersteig 

Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt. Folgende Personen werden Seitens der drei 
Initiativen an der 1. gemeinsamen Sitzung in der Vor-Mediation Teilnehmen: 

Für die Initiative Steinhof: Ing. Gerhard Hadinger, Gerhard Haeske, Christa Hasengruber, 
Prof. Ferry Kovarik, Dr. Johanna Kraft, Christine Muchsel, Irmi Novak, DI Wolfgang Veit, 
Prof. Dr. Helmut Schauer, Ernst Straka  

Für die Initiative Denkmalschutz: Markus Landerer, Claus Süss 

Für die Initiative Flötzersteig: Carola Röhrich 
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03.04.2012 Vorgespräch "Bundesdenkmalamt" 

Teilnehmende: HR Univ. Doz. Dr. Friedrich Dahm, DI Sylvia Schönolt  

Ergebnis: Die Mediation wird begrüßt und die Einladung zur Mediation wurde 
angenommen. HR Univ. Doz. Dr. Friedrich Dahm wird persönlich an der Mediation zur 
Beantwortung von Fragen teilnehmen. 

23.04.2012 Gespräch "Stadt Wien" 

Teilnehmende: Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

DI Rudi Schicker (Landtagsabgeordneter und Gemeinderat, Vorsitzender des Wiener SPÖ 
Gemeinderatsklubs) 

Ergebnis:  Seitens der Mediatoren wurde über den derzeitigen Stand in der Mediation 
informiert. Die Einschätzung über den Zeitrahmen der nächsten Schritte wurde diskutiert. 

04.06.2012 Gespräch "MA21A" 

Teilnehmende: DI Eckart Herrmann (Leiter Dezernat 4), Ing. Rudolf Polan (Technischer 
Amtsrat) 

Ergebnis: Der derzeitige Stand in der Mediation ς vor allem bezogen auf den formellen 
Auftrag ς wurde besprochen. 
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9. !bI!bD нΥ 5ŜǘŀƛƭōŜǎŎƘǊŜƛōǳƴƎ αAblauf der Vor-Mediation / Klärungsphaseά 

 

Erste gemeinsame Sitzung am 20. März 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Nach einer Vorstellungsrunde wurden die wichtigsten Fragen gesammelt und festgehalten. 

¶ Erste Antworten wurden in der Mediationsrunde diskutiert. 

¶ Die Mediationsrunde hat sich verständigt, Schritte und Ergebnisse möglichst transparent darzustellen. 

¶ Die Mediationsrunde hat sich auf die wichtigsten, organisatorischen Punkte geeinigt  
  

TEILNEHMENDE: 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

Stadtregierung Wien 
Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 
Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  
OSR DI Klaus Vatter (Abteilungsleiter) 
Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 
DI Eckart Herrmann (Leiter Dezernat 4) 

Initiative Steinhof 

Ing. Gerhard Hadinger 
Gerhard Haeske 
Christa Hasengruber 
Prof. Ferry Kovarik 
Dr. Johanna Kraft 
Christine Muchsel 
Irmi Novak 
Prof. Dr. Helmut Schauer 
Ernst Straka 

Initiative 
Denkmalschutz 

Markus Landerer 
Claus Süss 

Initiative Flötzersteig Carola Röhrich 

GESIBA 
Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 
Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter Planungsabteilung) 

WSE 
Mag. Josef Herwei (Geschäftsführer) 
DI Werner Bartlmä (Projektleitung) 

VAMED 
Mag. Ludwig Bichler (Konzernsprecher VAMED AG) 
Ing. Walter Troger (Geschäftsführer VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH & 
CO KG) 

KAV / OWS 
Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
SR DI Josef Aumayr (Technischer Direktor) 
Dr. Elisabeth Aulehla (Leiterin der Stabsstelle Recht) 
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Zweite gemeinsame Sitzung am 27. März 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Die Interessen und Motive hinter den bisher gestellten Fragen wurden klarer. 
¶ Die methodische Vorgehensweise der nächsten Schritte in der Klärungsphase wurde seitens des 

Mediationsteams vorgestellt und diskutiert. 
  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Stadtregierung Wien 
Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 
Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  
OSR DI Klaus Vatter (Abteilungsleiter) 
Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 

Initiative Steinhof 

Ing. Gerhard Hadinger 
Christa Hasengruber 
Prof. Ferry Kovarik 
Karl Melber 
Christine Muchsel 
Irmi Novak 
Prof. Dr. Helmut Schauer 
Ernst Straka 
Wolfgang Veit 

Initiative Denkmalschutz Dr. Johanna Kraft 

Initiative Flötzersteig Carola Röhrich 

GESIBA 
Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 
Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter Planungsabteilung) 

WSE 
Mag. Josef Herwei (Geschäftsführer) 
DI Werner Bartlmä (Projektleitung) 

VAMED 
Mag. Ludwig Bichler (Konzernsprecher VAMED AG) 
Mag. Arch. Christiane Lourdesamy (Projektleiterin) 

KAV / OWS 
Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
Dr. Elisabeth Aulehla (Leiterin der Stabsstelle Recht) 
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Dritte gemeinsame Sitzung am 10. April 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Ergebnisse wurden zu den Themen Flächenwidmung, Denkmalschutz und GESIBA erarbeitet.  

  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Stadtregierung Wien Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  
DI Eckart Herrmann (Leiter Dezernat 4) 
Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 

Bundesdenkmalamt HR Univ.Doz. Dr. Friedrich Dahm (Landeskonservator) 

Initiative Steinhof 

Ing. Gerhard Hadinger 
Christa Hasengruber 
Karl Melber 
Christine Muchsel 
Irmi Novak 
Prof. Dr. Helmut Schauer 

Initiative Denkmalschutz 
Markus Landerer 
Claus Süss 

Initiative Flötzersteig Carola Röhrich 

GESIBA 
Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 
Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter Planungsabteilung) 

WSE DI Werner Bartlmä (Projektleitung) 

VAMED 
Mag. Ludwig Bichler (Konzernsprecher VAMED AG) 
Mag. Arch. Christiane Lourdesamy (Projektleiterin) 

KAV / OWS 
Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
SR DI Josef Aumayr (Technischer Direktor) 
Dr. Elisabeth Aulehla (Leiterin der Stabsstelle Recht) 
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Vierte gemeinsame Sitzung am 24. April 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Ergebnisse wurden zum Thema GESIBA umfassend und abschließend erarbeitet.  

  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Stadtregierung Wien 
Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 
Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  
OSR DI Klaus Vatter (Abteilungsleiter) 
Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 
DI Eckart Herrmann (Leiter Dezernat 4) 

Initiative Steinhof 

Ing. Gerhard Hadinger 
Gerhard Haeske 
Prof. Ferry Kovarik 
Dr. Johanna Kraft 
Karl Melber 
Christine Muchsel 
Irmi Novak 
Prof. Dr. Helmut Schauer 
Ernst Straka 
Wolfgang Veit 

Initiative Denkmalschutz 
Markus Landerer 
Claus Süss 

GESIBA 
Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 
Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter Planungsabteilung) 

WSE Mag. Josef Herwei (Geschäftsführer) 

KAV / OWS 
Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
SR DI Josef Aumayr (Technischer Direktor) 
Dr. Elisabeth Aulehla (Leiterin der Stabsstelle Recht) 
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Fünfte gemeinsame Sitzung am 8. Mai 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Ergebnisse wurden zu den Themen FLÄCHENWIDMUNG und KAV-OWS erarbeitet.  

  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Stadtregierung Wien 
Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 
Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  
OSR DI Klaus Vatter (Abteilungsleiter) 
Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 
DI Eckart Herrmann (Leiter Dezernat 4) 

Initiative Steinhof 

Ing. Gerhard Hadinger 
Prof. Ferry Kovarik 
Karl Melber 
Christine Muchsel 
Irmi Novak 
Prof. Dr. Helmut Schauer 
Ernst Straka 

Initiative Denkmalschutz 
Markus Landerer 
Claus Süss 

Initiative Flötzersteig Carola Röhrich 

GESIBA 
Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 
Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter Planungsabteilung) 

WSE Mag. Josef Herwei (Geschäftsführer) 

VAMED 
Mag. Ludwig Bichler (Konzernsprecher VAMED AG) 
Mag. Arch. Christiane Lourdesamy (Projektleiterin) 

KAV / OWS 
Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
Dr. Elisabeth Aulehla (Leiterin der Stabsstelle Recht) 
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Sechste gemeinsame Sitzung am 22. Mai 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Ergebnisse wurden zu den Themen VAMED, dem aktuellen Rahmen der Mediation und möglichen 

nächsten Schritten erarbeitet.  
  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Stadtregierung Wien 
Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 
Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  
Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 
DI Eckart Herrmann (Leiter Dezernat 4) 

Initiative Steinhof 

Ing. Gerhard Hadinger 
Christa Hasengruber 
Prof. Ferry Kovarik 
Karl Melber 
Christine Muchsel 
Irmi Novak 
Prof. Dr. Helmut Schauer 
Wolfgang Veit 

Initiative Denkmalschutz 
Markus Landerer 
Claus Süss 

Initiative Flötzersteig Carola Röhrich 

GESIBA 
Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 
Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter Planungsabteilung) 

WSE DI Werner Bartlmä (Projektleitung) 

VAMED 
Mag. Ludwig Bichler (Konzernsprecher VAMED AG) 
Mag. Arch. Christiane Lourdesamy (Projektleiterin) 

KAV / OWS 
Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
SR DI Josef Aumayr (Technischer Direktor) 
Dr. Elisabeth Aulehla (Leiterin der Stabsstelle Recht) 
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Siebente gemeinsame Sitzung am 5. Juni 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Die Klärungsphase in der Vormediation wurde erfolgreich abgeschlossen. 
¶ Ergebnisse wurden zu den Themen Rahmen und Sichtweisen der Stadt Wien, Denkmalschutz und 

VAMED erarbeitet.  
  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Die Grünen Wien 
Mag. Maria Vassilakou (GSK, Vizebürgermeisterin und amtsführende Stadträtin) 
DI Alexandra Rupp-Ebenspanger (GSK) 

Stadtregierung Wien 
Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 
Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  
Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 
DI Eckart Herrmann (Leiter Dezernat 4) 

Bundesdenkmalamt DI Sylvia Schönolt 

Initiative Steinhof 

Ing. Gerhard Hadinger 
Prof. Ferry Kovarik 
Dr. Johanna Kraft 
Karl Melber 
Christine Muchsel 
Prof. Dr. Helmut Schauer 
Wolfgang Veit 

Initiative 
Denkmalschutz 

Markus Landerer 

Initiative Flötzersteig Carola Röhrich 

GESIBA Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter Planungsabteilung) 

WSE Mag. Josef Herwei (Geschäftsführer) 

VAMED 
Ing. Walter Troger (Geschäftsführer VAMED Standortentwicklung und 
Engineering GmbH & CO KG) 
Mag. Arch. Christiane Lourdesamy (Projektleiterin) 

KAV / OWS Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
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Achte gemeinsame Sitzung am 19. Juni 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Einzelne Punkte als Ergänzung zur Klärungsphase in der Vormediation wurden erarbeitet. 
¶ Ergebnisse wurden zu den Themen Rahmen der Mediation, Teilungsplan und KAV erarbeitet.  

  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Stadtregierung Wien 
Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 
Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  
Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 
DI Renate Kinzl 

Büro Angst DI Josef Angst (zu Beginn der Sitzung zur Klärung für Fragen zum Teilungsplan) 

Initiative Steinhof 

Ing. Gerhard Hadinger 
Prof. Ferry Kovarik 
Dr. Johanna Kraft 
Christine Muchsel 
Irmi Novak 
Prof. Dr. Helmut Schauer 
Ernst Straka 

Initiative Denkmalschutz Markus Landerer 

Initiative Flötzersteig Carola Röhrich 

GESIBA 
Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 
Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter Planungsabteilung) 

WSE DI Werner Bartlmä (Projektleitung) 

VAMED 
Mag. Ludwig Bichler (Konzernsprecher VAMED AG) 
Mag. Arch. Christiane Lourdesamy (Projektleiterin) 

KAV / OWS 
Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
SR DI Josef Aumayr (Technischer Direktor) 
Dr. Elisabeth Aulehla (Leiterin der Stabsstelle Recht) 
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Neunte gemeinsame Sitzung am 3. Juli 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Einzelne Punkte als Ergänzung zum Rahmen der Mediation wurden erarbeitet.  

  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Stadtregierung Wien 
Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 
Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt 
Wien  

Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 
DI Eckart Herrmann (Leiter Dezernat 4) 

Initiative Steinhof 

Dr. Lorenz Riegler (Rechtsanwalt der Initiative Steinhof) 
Ing. Gerhard Hadinger 
Prof. Ferry Kovarik 
Dr. Johanna Kraft 
Karl Melber 
Christine Muchsel 
Prof. Dr. Helmut Schauer 
Ernst Straka 

Initiative 
Denkmalschutz 

Markus Landerer 

Initiative Flötzersteig Carola Röhrich 

GESIBA 
Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 
Prok. Ing. Werner Windisch (Leiter Planungsabteilung) 

WSE DI Werner Bartlmä (Projektleitung) 

VAMED 
Ing. Walter Troger (Geschäftsführer VAMED Standortentwicklung und 
Engineering GmbH & CO KG) 

KAV / OWS 
Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
SR DI Josef Aumayr (Technischer Direktor) 
Dr. Elisabeth Aulehla (Leiterin der Stabsstelle Recht) 
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Zwischentermin "Mediatonsvertrag" 9. Juli 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Letzte Details (im Speziellen zu Rahmen und Ziel der Mediation) wurden erarbeitet und im Konsens 

festgelegt. 
  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Stadtregierung Wien Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  Ing. Rudolf Polan (Technischer Amtsrat) 

Initiative Steinhof 

Dr. Lorenz Riegler (Rechtsanwalt der Initiative Steinhof) 
Ing. Gerhard Hadinger 
Dr. Johanna Kraft 
Ernst Straka 

GESIBA Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 

WSE DI Werner Bartlmä (Projektleitung) 
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Zehnte gemeinsame Sitzung am 10. Juli 2012: 
  
ERGEBNIS: 
  
¶ Diskussion einzelner Punkte des Mediationsvertrags 
¶ Unterzeichung des Mediationsvertrags & damit Abschluss der Vor-Mediation 
¶ Gemeinsame Begehung des OWA 

  
TEILNEHMENDE: 
 

Mediationsteam 
Mag. Johannes Gotsmy, MAS MA 
DI Dr. Alexander Neumann, MA MSc 

    

Stadtregierung Wien 
Silvia Rubik (SPÖ Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 
Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) 

MA21A der Stadt Wien  DI Eckart Herrmann (Leiter Dezernat 4) 

Initiative Steinhof 

Dr. Lorenz Riegler (Rechtsanwalt der Initiative Steinhof) 
Ing. Gerhard Hadinger 
Gerhard Haeske 
Prof. Ferry Kovarik 
Dr. Johanna Kraft 
Christine Muchsel 
Irmi Novak 
Prof. Dr. Helmut Schauer 
Ernst Straka 
Wolfgang Veit 

Initiative Denkmalschutz Markus Landerer 

Initiative Flötzersteig Carola Röhrich 

GESIBA Ing. Ewald Kirschner (Generaldirektor) 

WSE DI Werner Bartlmä (Projektleitung) 

KAV / OWS 
Als "Gastgeber" der gemeinsamen Begehung des OWA: 
Dipl.KHBw Rainer Miedler (Verwaltungsdirektor) 
Dr. Elisabeth Aulehla (Leiterin der Stabsstelle Recht) 
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10. ANHANG 3: Ergebnisse aus der Vormediation / Klärungsphase 

Die Ergebnisse der Vormediation (Klärungsphase) >Otto-Wagner-Areal< (OWA) stammen aus der 
Arbeit in den gemeinsamen Sitzungen sowie im Rahmen dieser zur Verfügung gestellter 
Dokumente. An den gemeinsamen Sitzungen nahmen ς unter der Leitung des Mediationsteams ς 
Vertreterinnen und Vertreter folgender Einrichtungen, Institutionen, Unternehmen bzw. Gruppen 
teil: 
 

¶ Stadtregierung Wien 

¶ MA21A der Stadt Wien 

¶ Bundesdenkmalamt 

¶ Initiative Steinhof 

¶ Initiative Denkmalschutz 

¶ Initiative Flötzersteig 

¶ GESIBA 

¶ WSE 

¶ VAMED 

¶ KAV / OWS 
 
Die Vormediation (Klärungsphase) diente der Beantwortung von Fragen mit den Zielsetzungen 
αYƭŅǊǳƴƎ ŘŜǎ ƪƻƴƪǊŜǘŜƴ wŀƘƳŜƴǎ ŘŜǊ aŜŘƛŀǘƛƻƴά ǳƴŘ αIŜǊǎǘŜƭƭǳƴƎ ŜƛƴŜǎ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎŀǳǎƎƭŜƛŎƘǎά 
zwischen den Mediationsparteien, um über eine gemeinsame Wissensbasis für die weitere, 
inhaltliche Arbeit zu verfügen. Diese Phase wurde mit der 7. gemeinsamen Sitzung am 05.06.2012 
abgeschlossen ς Ergänzungen stammen auch aus der 8. gemeinsamen Sitzung am 19.06.2012. 
Hierbei wurde betont, dass sich im Zuge des weiteren Verfahrens ergebende Fragen zu diesen, 
späteren Zeitpunkten geklärt werden können. Die 9. gemeinsame Sitzung hatte zum Großteil die 
Abstimmung zu Rahmen und Ziel für die Hauptmediation zum Gegenstand. Wesentliche 
Antworten sind sowohl auf der offiziellen Webseite des Mediationsverfahrens als auch in diesem 
Dokument entsprechend der folgenden Themenbereiche festgehalten: 
 

¶ FLÄCHENWIDMUNG 

¶ DENKMALSCHUTZ 

¶ GESIBA 

¶ KAV (OWS) 

¶ VAMED 

¶ RAHMEN DER MEDIATION 
 

Festgehalten wird, dass es sich bei der folgenden Darstellung um keine abschließende Darstellung 
handelt. Auskünfte und Aussagen in der Mediation dienen generell als wichtige Basis für die 
weitere gemeinsame Arbeit und nicht als Beweismittel. Aufgrund der Zielsetzung der Erarbeitung 
einer gemeinsamen Lösung ist es im Rahmen der Mediation ein Gebot der Effizienz, klare und 
ǾŜǊōƛƴŘƭƛŎƘŜ !ǳǎǎŀƎŜƴ Ȋǳ ǘǊŜŦŦŜƴΣ ǿŜǎƘŀƭō ŘƛŜ aŜŘƛŀǘƛƻƴ ƪŜƛƴ ŦƻǊƳŀƭƛǎƛŜǊǘŜǎ α.ŜǿŜƛǎǾŜǊŦŀƘǊŜƴά 
kennt.
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(1) ERGEBNISSE ZUM THEMA "FLÄCHENWIDMUNG" 

"Welche Absichten und Überlegungen führten zum derzeit gültigen Flächenwidmungsplan?" 
 
In der gemeinsamen Sitzung am 10.04.2012 erfolgte, wie in der Sitzung am 27.03.2012 von OSR 
Dipl.-Ing. Vatter (Leiter MA 21 A) zugesagt, die Übergabe der folgenden Unterlagen: 
 

¶ Information zur Weitergabe von amtlichen Unterlagen (siehe Anhang 1): 

¶ Ehemals gültige Plandokumente (5611 und 5611R) 

¶ Derzeit gültiges Plandokument (7572) 

¶ Information zum Plandokument (7572) - (siehe Anhang 2) 
 
 

α½ǳǊ CǊŀƎŜ ŘŜǊ ±ŜǊƘŅƴƎǳƴƎ ŜƛƴŜǊ Ϧ.ŀǳǎǇŜǊǊŜϦ ǿƛǊŘ CƻƭƎŜƴŘŜǎ ŦŜǎǘƎŜƘŀƭǘŜƴΥά 
 

¶ Es ist im Interesse der BI, dass eine Änderung des Flächenwidmungsplans im 
α[ǀǎǳƴƎǎǊŀǳƳά ŘŜǊ aŜŘƛŀǘƛƻƴ ŜƴǘƘŀƭǘŜƴ ƛǎǘΦ 

¶ Die Vertretung der Stadt Wien bestätigt, dass die Ergebnisoffenheit im 
Mediationsverfahren auch die Möglichkeit einer Änderung des Flächenwidmungsplans 
umfasst. 

¶ Vertreter der Initiative Denkmalschutz erklären, dass gegenüber der Stadt in dieser 
Mediation grundsätzlich das Vertrauen vorhanden ist, dass auch ohne Bausperre keine 
Maßnahmen getroffen werden, die das Ergebnis der Mediation präjudizieren. 

 

Die Vertreterinnen der Stadt Wien haben in der gemeinsamen Sitzung am 22.05.2012 dargelegt, 
warum eine Bausperre aus Ihrer Sicht nicht sinnvoll ist: Die Zusage, dass wenn das Ergebnis der 
Mediation eine Änderung des Flächenwidmungsplanes bedarf, diese Änderung möglich sein wird, 
wurde bekräftigt. Der Aufwand und die letztlich nicht höhere Rechtsicherheit sprechen aus Sicht 
der Vertreterinnen der Stadt Wien gegen eine Bausperre zum derzeitigen Zeitpunkt. 
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(2) ERGEBNISSE ZUM THEMA "DENKMALSCHUTZ" 

Im Rahmen des gemeinsamen Termins am 05.06.2012 hatte der Sprecher der Initiative Steinhof 
erhalten das Anliegen, eine eigene Darstellung zum Thema "Kernzone und Wirtschaftsareal im 
Otto-Wagner Areal" bzw. "Die Planung des Otto-Wagner Spitals am Steinhof" zu präsentieren. Aus 
zeitlichen Gründen war dies in diesem Termin nicht möglich [Anmerkung der Mediatoren]. Die 
Initiative Steinhof erhalten hat eine Kurzfassung dieser Präsentation auf deren Webseite 
dargestellt (www.steinhof-erhalten.at). 
 

 
"Welche Stellungnahmen, Anträge, Bescheide, Dokumente etc. gibt es für das OWS (im 
Speziellen auch für die Prosektur/Pathologie) seitens des Bundesdenkmalamts (BDA)?" 

 
HR Dr. Dahm (BDA, Landeskonservator Wien) erläutert in der gemeinsamen Sitzung am 
10.04.2012 die rechtliche Entwicklung und aktuelle Situation. In dieser gemeinsamen Sitzung wird 
folgendes festgehalten: 
 

¶ Die in den Verordnungen nach §2a DSchG publizierten Grundstücksnummern (640/12, 
640/16) samt den darauf befindlichen Gebäuden und der Mauer stehen unter 
Denkmalschutz. 

¶ 5ƛŜ αYŜǊƴȊƻƴŜά όǇǎȅŎƘΦ ǳƴŘ ǇǳƭƳƻƭΦ ½Ŝƴǘrum) steht als Anlage in ihrer axialsymmetrischen 
Anordnung unter Denkmalschutz. Die Freiflächen in der Kernzone bilden ein wesentliches 
gestalterisches Element und sind daher von der Bebauung ausgeschlossen. 

¶ Außerhalb der Kernzone (=Wirtschaftsareal / Verwaltungszone) stehen historische 
Gebäude unter Schutz. Eine Bebauung der Freiflächen außerhalb der Kernzone ist möglich, 
wenn diese sich in ihren Proportionen, Dimensionen und Anordnungen dem historischen 
Bestand zu- bzw. unterordnet. 
 

¶ Nach §2a DSchG hat jeder Eigentümer das Recht um Feststellung anzusuchen, ob das 
Gebäude ein Denkmal ist. 

¶ §5 DSchG definiert, dass Veränderungen einer Prüfung des BDA bedürfen und 
gegebenenfalls mit Bescheid genehmigt werden. 

¶ Mit Bescheid vom März 2011 wurden folgende Gebäude aus dem Denkmalschutz 
entlassen: Apotheke, Personalwohnhaus, 2 Garagengebäude, 1 Lagergebäude 

¶ Hinsichtlich der Ziegelmauer nördlich des Pförtnerhauses wurde der Antrag auf Entlassung 
aus dem Denkmalschutz abschlägig entschieden. 

¶ Mit §5-Bescheid vom Mai 2011 wurden zwei Segmente der Mauer unter Auflagen zum 
Abbruch freigegeben. 

¶ Das BDA entscheidet in einem rechtsstaatlichen Behördenverfahren nach sachlichen 
Kriterien. Entscheidungen erfolgen nicht willkürlich - jede bescheidmäßige Erledigung muss 
begründet werden (Ergänzung auf Anregung Dr.in Aulehla). 
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¶ Nach Auskunft seitens des BDA vom 23.04.2012 wird festgehalten, dass eine Akteneinsicht 
zum OWA beim BDA auch für Nicht-Parteien möglich ist (da dem derzeit kein laufendes 
Verfahren im Wege steht). Ein Antrag auf Akteneinsicht ist bei der Rechtsabteilung des BDA 
unter Nennung (1) der Funktion, in der man Einsicht nehmen möchte (z.B. interssierter 
Bürgerinnen und Bürger, Nachbarschaft etc.) und (2) des Grundes für die Einsichtnahme zu 
stellen. Diese Akteneinsicht bedarf jedoch der Zustimmung des Grundstückseigentümers 
[Ergänzung in der gemeinsamen Sitzung am 05.06.2012] 

 
Č Lageplan des Otto Wagner Spitals mit Eintragung der Kernzone und des Wirtschaftsareals 

(=Verwaltungszone) 
 

         

 
 

Quelle: HR Dr. Dahm [BDA, Landeskonservator Wien] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SEITE 36 
 

 

PROZESSPROVIDING OG   |   WWW.PROZESSPROVIDING.AT   |   OFFICE@PROZESSPROVIDING.AT 
1050 WIEN,  MITTERSTEIG 24/12 |   TEL:+43-1-5457340 1190 WIEN, HOHE WARTE 46  |   TEL:+43-1-276  44 14  FAX:+43-1-5440533 

 

Die schriftliche Beantwortung  der Anfrage der Bürgerinitiative vom 29.5.2012 hinsichtlich einer 
wissenschaftlichen Definition der Zonen am Otto-Wagner-Areal (Dr. Dahm, BDA, Landes-
konservator Wien und DI Sylvia Schönolt, BDA) lautet wie folgt: 
 
α5ŜǊ 5ŜƴƪƳŀƭǎŎƘǳǘȊ ŘŜǎ hǘǘƻ ²ŀƎƴŜǊ {Ǉƛǘŀƭǎ ƛǎǘ ŦǸǊ ŘƛŜ ōŜǎǘŜƘŜƴŘŜƴ .ŀǳǘŜƴ ǳƴŘ CǊŜƛŦƭŅŎƘŜƴ ŘŜǊ 
Gesamtanlage aufrecht. Allerdings sind die einzelnen Areale aus denkmalpflegerischer Sicht 
unterschiedlich zu bewerten. 
 
Die Kernzone des Otto Wagner Spitals findet sich in der ehemaligen Heil- und Pflegeanstalt für 
Frauen und Männer, deren Gebäude streng achsial-symmetrisch angeordnet sind. Die Hauptachse 
besteht aus der Verwaltung, dem Theater, der Küche und der alles überragenden Kirche und wird 
flankiert von den symmetrisch angeordneten Krankenpavillons. Im Westen an die ehemalige Heil- 
und Pflegeanstalt grenzt eine Grünfläche an, die zum anschließenden ehemaligen Sanatorium als 
Trennstreifen dient. Die Bauten sind ebenfalls streng symmetrisch entlang einer Achse, bestehend 
aus Kurhaus und Küche, angeordnet. Den zwischen den einzelnen Gebäuden vermittelnden 
Freiflächen kommt nun insoferne eine besondere Bedeutung zu, als erst mit diesen die von Otto 
Wagner künstlerisch choreographierte Gruppierung der Bauten für den Betrachter erkennbar- und 
erlebbar wird. Daher ist in der Kernzone sowie im Grünstreifen zwischen ehemaliger Heil- und 
Pflegeanstalt und ehemaligem Sanatorium die Errichtung von Neubauten auf den Freiflächen aus 
Sicht des Denkmalschutzes nicht möglich. Eine nutzungsbedingte Adaptierung der historischen 
Pavillons ist grundsätzlich vertretbar. Prinzipiell sind aber An-, Zu- und Aufbauten bei den 
historischen Pavillons in der Kernzone ha. nicht genehmigungsfähig. 
 
Das Areal des ehemaligen Wirtschaftshofes und die Fläche nördlich des Pavillons 8 bis auf Höhe des 
Pavillons 24 liegen außerhalb der Kernzone, im Wirtschaftsareal. Hier befinden sich in 
unregelmäßiger Anordnung Wirtschaftsgebäude und größere Freiflächen, die immer schon als 
Platz-αwŜǎŜǊǾŜά ƎŜŘŀŎƘǘ ǿŀǊŜƴ ǳƴŘ ƛƳ «ōǊƛƎŜƴ ǎŎƘƻƴ ȊǳǊ ½Ŝƛǘ ŘŜǎ 9ǊǎǘŜƴ ²ŜƭǘƪǊƛŜƎŜǎ ȊŜƛǘǿŜƛǎŜ 
verbaut waren. Die Anordnung der Gebäude folgt hier nicht baukünstlerischen, sondern rein 
zweckmäßigen Überlegungen, sodass eine partielle Verbauung von Freiflächen möglich erscheint; 
allerdings haben sich die neuen Gebäude hinsichtlich Kubatur und Erscheinung den historischen 
.ŀǳǘŜƴ ǳƴǘŜǊȊǳƻǊŘƴŜƴΦά 
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(3) ERGEBNISSE ZUM THEMA "GESIBA" 

In der gemeinsamen Sitzung am 19.06.2012 werden von Herrn DI Angst (Büro Angst) Fragen zum 
Teilungsplan beantwortet und Folgendes gemeinsam festgehalten: 
 

¶ Der Teilungsplan hat ein großes Grundstück in 7 Teilgrundstücke (Bauplätze) geteilt. Der 
Auftraggeber für den Teilungsplan ist die GESIBA. Der Teilungsplan war Voraussetzung für 
den VAMED-Bau am OWA. 

¶ Für den Teilungsplan waren zwei Bewilligungen/Bescheide nötig: MA64 (erfolgte am 
18.04.2011) und Vermessungsamt (erfolgte am 19.05.2011). Diese beiden Bewilligungen 
sind die Grundlage für den Grundbucheintrag. Der Schritt der Verbücherung war mit der 
Ausstellung dieser beiden Bescheide "gelaufen". 

 

¶ Die Eintragung ins Grundbuch ist erfolgt (Datum: folgt). Diese Verbücherung war Abhängig 
vom Abbruch der Apotheke; dieser erfolgte Jänner & Februar 2012. Es ist immer nur eine 
Verbücherung eines gesamten Teilungsplans möglich. 

¶ Im Grundbuch ist die VB Real Estate die Eigentümerin des VAMED Grundstücks 
(Leasingkonstruktion); bei allen anderen Flächen ist es die Stadt Wien. Seitens der GESIBA 
gibt es derzeit keine "Eintragungsaktivitäten". 

¶ Die Einreichung um Eintragung ins Grundbuch erfolgte Anfang 2011. Die GESIBA hat diesen 
Einreichungsprozess nicht gestoppt, da dies nicht möglich ist. Nach Aussage GESIBA ist 
dieser Umstand keine Planungsaktivität. 

 

¶ Es ist in weiterer Folge zu klären, ob die Änderung der Grundstücksnummern (im 
Teilungsplan ersichtlich [vorher/nachher]) eine Auswirkung auf den Denkmalschutz hat. 

¶ Die Parteienstellung (Nachbarschaft) hat sich durch den Teilungsplan geändert. 
 

¶ Welche Fakten hat der Teilungsplan geschaffen? Das Grundstück ist geteilt. 

¶ Was ist bezogen auf die Relevanz des Teilungsplans offen? Ob gebaut wird, oder nicht. Was 
(im Rahmen der Bauordnung) gebaut wird. 

 
 

αWie ist der aktuelle Stand am Areal des Otto-Wagner-Spitals bezogen auf  
mögliche Projekte der GESIBA?ά 

 
In der gemeinsamen Sitzung am 05.06.2012 wurde seitens der GESIBA festgehalten, dass ein 
Teilungsbescheid für den "GESIBA-Bereich" vorhanden ist, dieser jedoch noch nicht verbüchert ist. 

Übergabe der planlichen Darstellung der BaupläǘȊŜ ƛƳ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎŀǊŜŀƭϦ ƛƴ ŘŜǊ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳŜƴ 
Sitzung am 08.05.2012 (seitens der GESIBA) an die Teilnehmer/innen der Mediation ς siehe 
Anhang 2. 

GD Ing. Kirschner (GESIBA) beantwortet in der gemeinsamen Sitzung am 24.04.2012 sämtliche in 
diesem Zusammenhang gestellte Fragen; ergänzende Fragebeantwortung erfolgte durch die 
Vertreterinnen der Stadtregierung sowie Vertreterinnen und Vertreter des KAV und der WSE: 
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¶ Der Wiener Gemeinderat hat 2006 die Widmung und 2008 die Transaktion zur 
nutzbringenden Verwertung der Bauplätze A1 ς A7 (Details zu den Bauplätzen s.u.) 
beschlossen. 

¶ Die aktuelle Mediation bedingt bei davon abweichenden Ergebnissen einen neuen 
Beschluss im Gemeinderat. 

 

¶ Die Gesamtfläche des Otto-Wagner-Areals (OWA) inklusive Grünland umfasst ca. 112 ha. 

¶ Das Gesamtareal des OWA (exkl. Grünland) umfasst 722.800 m2. 

¶ Die von der Transaktion im Wiener Gemeinderat betroffenen Liegenschaften (A1 ς A7) 
ǳƳŦŀǎǎŜƴ ŜƛƴŜ CƭŅŎƘŜ Ǿƻƴ унΦтол ƳнΦ aƛǘ !ǳǎƴŀƘƳŜ ŘŜǊ αDŅǊǘƴŜǊŜƛά ǿŀǊ ŘƛŜ ƎŜǎŀƳǘŜ όǾƻƴ 
Hrn. Kirschner auf einem tƭŀƴ ƎŜȊŜƛƎǘŜύ CƭŅŎƘŜ όƛƳ ²ŜǎŜƴǘƭƛŎƘŜƴ Řŀǎ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎŀǊŜŀƭά - 
Anm. der Mediatoren) Bestandteil des Beschlusses des Wiener Gemeinderats. (Hr. 
Kirschner liefert zur nächsten Mediationssitzung am 8. Mai eine Plandarstellung der 
αD9{L.!ά-Bauplätze auf dem OWA.) 

¶ Der Bauplatz A7, dessen Bebauung als erstes zur Realisierung geplant war, umfasst 25.750 
m2. Der Kauf des Bauplatzes A7 wurde komplett abgewickelt, auch die Grunderwerbsteuer 
wurde bereits entrichtet. 

¶ Beim Kauf durch die GESIBA handelt es sich um Eigentumserwerb, nicht um den Erwerb 
von Baurechten. Die Abwicklung des Kaufs der einzelnen Bauplätze erfolgt Zug um Zug - die 
Kaufabwicklung der Bauplätze A1 ς A6 sollte schrittweise erfolgen. 

 

¶ Auf Basis einer von den Sozialversicherungsträgern durchgeführten Bedarfsprüfung für 
ƻǊǘƘƻǇŅŘƛǎŎƘŜ wŜƘŀōƛƭƛǘŀǘƛƻƴǎŜƛƴǊƛŎƘǘǳƴƎŜƴ ƛƴ ŘŜǊ wŜƎƛƻƴ α²ƛŜƴκbmκ.ƎƭŘΦά ŜǊƘƛŜƭǘ ²ƛŜƴ 
den Zuschlag für eine derartige Einrichtung. 

¶ Aufgrund des Flächenbedarfs für die Reha-Einrichtung erfolgte auf Wunsch des KAV eine 
Rückabwicklung der .ŀǳǇƭŅǘȊŜ !р ǳƴŘ !сΣ ŀƭǎƻ ŘƛŜ α!ōǘǊŜǘǳƴƎ ŘŜǎ ±ƻǊƪŀǳŦǎǊŜŎƘǘǎά ŀƴ ŘŜƴ 
KAV. Die VAMED baut auf diesen Bauplätzen das Reha-Zentrum. Nach Liquidation des 
ursprünglichen Leasinggebers für dieses Projekt (Immoconsult), der die Bauplätze A5 und 
A6 gekauft hatte, ist der neue Leasinggeber dieses Projekts die VB Real Estate. 

¶ Der Bauplatz A2 (Kesselhaus) im Umfang von 3.700 m2 wurde aufgrund entsprechender 
αbǳǘȊǳƴƎǎƪƻƳǇŜǘŜƴȊά Ǿƛŀ Y!± ŀƴ ŘƛŜ CŜǊƴǿŅǊƳŜ ŀōƎŜǘǊŜǘŜƴΦ 

¶ Zusammenfassend wird festgehalten, dass die GESIBA den Bauplatz A7 gekauft und für die 
Bauplätze A1, A3 und A4 eine Kaufoption hat. 

 

¶ Aufgrund der laufenden Mediation wird die GESIBA bis zum Sommer (Ende August 2012) 
keine Teile des auf Basis des Gemeinderatsbeschlusses erworbenen Grundstücks am OWA 
verkaufen. 

¶ Es existiert keine Baubewilligung für die GESIBA am OWA - ebenso wurden noch keine 
Anträge beim Grundstücksbeirat eingereicht. Die GESIBA setzt derzeit auch keine 
Projektentwicklungs-Aktivitäten auf dem OWA. 

¶ Es werden derzeit weder Planungstätigkeiten gesetzt noch sonstige Entscheidungen 
getroffen, die die Ergebnisse der Mediation einschränken oder präjudizieren könnten. 

¶ Klargestellt wird, dass der Bau des Rehabilitationszentrums durch die VAMED davon 
ausgenommen ist -  die VAMED errichtet derzeit dieses Rehabilitationszentrum. 
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¶ Der geplante Zeitrahmen der Absiedlung des OWS westlich des bisher behandelten Teils 
(GESIBA, VAMED, Fernwärme ς ǎΦƻΦύ ōƛǎ ȊǳǊ aƛǘǘŜƭŀŎƘǎŜΣ ŀƭǎƻ ŘŜǎ αhǎǘŦƭǸƎŜƭǎά όŜȄƪƭΦ 
Wirtschaftsteil), umfasst den Zeitraum 2020 ς 2030. [Informationsstand: 24.04.2012 ς 
Aktuelleres unter: Rahmen der Mediation] 

¶ Derzeit gibt es keine Verträge oder Vorverträge hinsichtlich Kauf oder Nutzung dieses 
αhǎǘŦƭǸƎŜƭǎά όȊǿƛǎŎƘŜƴ aƛǘǘŜƭŀŎƘǎŜ ǳƴŘ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎŀǊŜŀƭάύΦ 

¶ ½ǳǊ bǳǘȊǳƴƎ ŘŜǎ αhǎǘŦƭǸƎŜƭǎά ƭŀǳŦŜƴ ŘŜǊȊŜƛǘ όōŜȊƻgen auf eine Nachnutzung und den 
zeitlichen Horizont 2020-2030) Überlegungen seitens der WSE. Westlich der Mittelachse 
stellt sich aufgrund des Spitalsbetriebs diese Frage nicht. 

 

¶ Die GESIBA gibt an Dritte grundsätzlich keine Verträge weiter. Fragen zu den Inhalten 
dieser Verträge wurden ς nach Rückfrage an das Plenum ς damit in der gemeinsamen 
Sitzung am 24.04.2012 umfassend und abschließend beantwortet. Klargestellt wird seitens 
GESIBA und KAV, dass es zu den besprochenen Verträgen auch keine 
Nebenvereinbarungen gibt. 

 
"Welche Pläne hinsichtlich Ansuchens um §5-Bescheide bestehen?" 

 
GD Ing. Kirschner (GESIBA) erläutert in der gemeinsamen Sitzung am 10.04.2012 die 
diesbezüglichen Pläne der GESIBA. In dieser gemeinsamen Sitzung wird folgendes festgehalten: 
 

¶ Mit Ausnahme von Pavillon 35 besteht keine Absicht, Gebäude, die unter Denkmalschutz 
stehen, abzureißen. 

 
Ergänzung zur Vollständigkeit über die Frage hinaus durch SR Dipl.-Ing. Aumayr: Das 
YƛƴŘŜǊǘŀƎŜǎƘŜƛƳΣ αDŜōŅǳŘŜά όƭƛŜƎǘ ŘŀƴŜōŜƴ ǳƴŘ ƛǎǘ ƛƳ tƭŀƴ ǎƻ ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘΣ ǾǳƭƎƻ α{ŜƭŎƘάύ ǳƴŘ 
Magazin sind kein historischer Bestandteil und können daher abgerissen werden. 
 



SEITE 40 
 

 

PROZESSPROVIDING OG   |   WWW.PROZESSPROVIDING.AT   |   OFFICE@PROZESSPROVIDING.AT 
1050 WIEN,  MITTERSTEIG 24/12 |   TEL:+43-1-5457340 1190 WIEN, HOHE WARTE 46  |   TEL:+43-1-276  44 14  FAX:+43-1-5440533 

 

(4) ERGEBNISSE ZUM THEMA "KAV (OWS)" 

In der gemeinsamen Sitzung am 19.06.2012 wurde seitens des KAV folgendes festgehalten: 

¶ Der Verkauf von Liegenschaften am OWA würde über den KAV laufen - dies jedoch nach 
Abstimmung / Rücksprache mit den politischen Entscheidungsträgerinnen und -trägern der 
Stadt Wien. 

¶ Ab einer Wertgrenze ist ein Beschluss im Gemeinderatsausschuss und/oder im Wiener 
Gemeinderat nötig ς Details dazu sind im Anhang 4 als Auszug aus dem "Statut >Wiener 
Krankenanstaltenverbund<" zum Thema "Wertgrenzen dargestellt. 

 

In der gemeinsamen Sitzung am 05.06.2012 wurde seitens des KAV festgehalten, dass der KAV 
keine Rechtsperson ist. Die Stadt Wien hat dem Generaldirektor des KAV die Verwaltung der 
Liegenschaften des KAV überlassen. Diese Verwaltung erfolgt immer im Namen der Stadt Wien. Ab 
einer gewissen Wertgrenze ist ein Gemeinderatsbeschluss nötig (siehe Anhang 4). 

 

Der Verwaltungsdirektor des OWS, Dipl.KHBw. Rainer Miedler beantwortet in der gemeinsamen 
Sitzung am 24.04.2012 die an den KAV gestellten Fragen: 

¶ Der KAV ist Bestandteil der Stadt Wien - download der Statuten ist über die Webseite 
(www.ows-mediation.at) möglich. 

¶ Der KAV unterliegt der Kontrolle des Rechnungshofs, des Kontrollamts und der 
Magistratsdirektion. 

¶ Grundlage für Entwicklungen im OWS ist das Spitalskonzept 2030. 

¶ Derzeit gilt der Raum-Struktur-Gesundheitsplan (RSG) 2015; der nachfolgende RSG ist 
derzeit in Arbeit. 

¶ Es soll künftig 6 zentrale Spitalsorganisationen (und das AKH Wien) geben; eine davon ist 
das OWS (zusammen mit dem Wilhelminenspital) - download des Geschäftsberichts 2010 
des KAV ist über die Webseite (www.ows-mediation.at) möglich. 

¶ Planende Einrichtung für alle Spitäler ist die MA24; Entscheidungen fallen auf politischer 
Ebene. 
 

¶ Es gibt im Zug des Gesamtkonzepts den Auftrag an den KAV, das Areal östlich der 
Mittelachse sukzessive zu räumen. Das Areal östlich der Mittelachse ist demnach relevant 
für die Diskussion bzw. Planung der zukünftigen Nutzung im Rahmen dieser Mediation. 
[Informationsstand: 24.04.2012 ς Aktuelleres unter: Rahmen der Mediation] 

¶ Durch Absiedlung im OWS entstehende Lücken (auch im Westteil des Areals) bedingen eine 
Reorganisation des medizinischen Betriebs am OWS. Eine größere Bewegung ist mit der 
Fertigstellung des Krankenhauses Nord zu erwarten; die Teilinbetriebnahme startet 2015. 
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¶ In das zu errichtende Krankenhaus Nord sollen die Thorax-Chirurgie und eine Interne 
Lungenabteilung. Im Zug der angestrebten Dezentralisierung der Psychiatrie wird eine 
Psychiatrische Abteilung (4. Psychiatrische Abteilung) ins Krankenhaus Nord übersiedeln. 
Die 5. Psychiatrische Abteilung übersiedelt in ein Gebäude der Rudolfstiftung. 

¶ Die Therapiewerkstätten befinden sich aktuell im Pavillon 20. Wenn die Option der GESIBA 
schlagend wird, werden die Hauswerkstätten (die Therapiewerkstätten sind davon nicht 
betroffen), verlegt oder durch externe Vergaben ersetzt. 

¶ 5ƛŜ DŜƴŜǊŀƭǎŀƴƛŜǊǳƴƎ ŜƛƴŜǎ tŀǾƛƭƭƻƴǎ ƪƻǎǘŜǘ Ҕт aƛƻ ϵΤ ŘƛŜ {ŀƴƛŜǊǳƴƎ ŜƛƴŜǊ {ǘŀǘƛƻƴ н aƛƻ ϵΦ 
Zum Verständnis eine Erläuterung von R. Miedler: eine Abteilung kann aus mehreren 
Stationen, auch aufgeteilt auf mehrere Pavillons, bestehen. 
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(5) ERGEBNISSE ZUM THEMA "VAMED" 

"Fragen und deren Beantwortung rund um den derzeitigen Bau der VAMED am OWA." 

Mag. Ludwig Bichler (Konzernsprecher VAMED AG) und Mag. Arch. Christiane Lourdesamy 
(Projektleiterin) beantworten in der gemeinsamen Sitzung am 22.05.2012 sämtliche in diesem 
Zusammenhang gestellte Fragen. In dieser gemeinsamen Sitzung wird folgendes festgehalten: 

¶ Das Projekt der VAMED auf dem OWA ist ein stationäres, orthopädisches 
Rehabilitationszentrum und umfasst Physio-, Ergo- und Sporttherapie. Die verbaute Fläche 
umfasst 2500m2. Das Investitionsvolumen umfasst 34 Mio. Euro. 

¶ Sämtliche notwendigen Genehmigungsverfahren zur Errichtung des 
Rehabilitationszentrums wurden erfolgreich abgewickelt. Eine adäquate und gute 
Versorgung der Patientinnen und Patienten ist Basis für die Ausgestaltung (Architektur) des 
Rehabilitationszentrums. Die Genehmigung ist über die MA19 gelaufen. 

¶ Der "Reha-Plan" (Bedarfsplan) ist Grundlage für das Rehabilitationszentrum der VAMED am 
OWA (+ Bedarfsprüfung, + Wirtschaftlichkeitsprüfung). Der Grundstückspreis wurde über 
ein externes Gutachten festgelegt. 

¶ Es gibt keinen Nutzungsvertrag zwischen der VAMED und der Stadt Wien. 

¶ Der Therapiebereich der Wassertherapie umfasst auch eine Sauna, eine Infrarotsauna etc. 
und kann als "geringfügig erweitert" (im Sinne eines Wellnessbereichs) angesehen werden. 

¶ Dieser Therapiebereich soll außerhalb der Therapiezeiten für externe Besucherinnen und 
Besucher geöffnet werden. 

¶ Das Projekt der VAMED auf dem OWA umfasst auch ein Ärztezentrum für 6 Ärzte, die sich 
in jeweils etwa 20m2 große Räume einmieten können. 

¶ Die VAMED errichtet Garagenplätze für Besucher, Personal etc. Diese Garage ist nicht als 
gewerbliche Garage konzipiert bzw. angedacht bzw. vorgesehen. Die 70 "zusätzlichen" 
Stellplätze sind kein Präjudiz für einen Wohnbau und als "Reserve" für mögliche, weitere 
Nutzungen im Sinne der "Pflichtstellplätze in der Stadt Wien" zu sehen. Auch gibt es keine 
vertragliche Absicherung für die Nutzung dieser 70 Stellplätze. 

Es existieren drei Bescheide für den Neubau der VAMED am OWA - (1) Entlassung aus dem 
Denkmalschutz, (2) Veränderung des Denkmals der Einfriedungsmauer, (3) Veränderung des 
Denkmals (lt. Auskunft in der gemeinsamen Sitzung am 05.06.2012 von Frau Mag. Arch. Christiane 
Lourdesamy [Projektleiterin]). 

Die "Erdhaufen", entstanden im Zuge des Neubaus der VAMED, werden (lt. Auskunft in der 
gemeinsamen Sitzung am 05.06.2012 von Herrn Ing. Walter Troger [Geschäftsführer VAMED]) bis 
zum Spätsommer entfernt bzw. zurückgebaut werden. 
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(6) ERGEBNISSE ZUM THEMA "RAHMEN DER MEDIATION" 

In der gemeinsamen Sitzung am 03.07.2012 wurde folgende Aussage von Frau Dr. Jennifer Kickert 
(Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) ŀƭǎ 9ǊƎŅƴȊǳƴƎ ȊǳƳ ¢ƘŜƳŀ αwŀƘƳŜƴ ŘŜǊ 
aŜŘƛŀǘƛƻƴά festgehalten: 

¶ α9ǎ ƪŀƴƴ ƴƛŎƘǘ ƎŀǊŀƴǘƛŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴΣ Řŀǎǎ das gesamte Areal des OWS im Eigentum der Stadt 
Wien bleibt bzw. es kann ausgeschlossen werden, dass das Areal des OWS zu 100% im 
9ƛƎŜƴǘǳƳ ŘŜǊ {ǘŀŘǘ ²ƛŜƴ ōƭŜƛōǘΦά 

 

In der gemeinsamen Sitzung am 19.06.2012 wurden folgende Aussagen von Frau Mag. Maria 
Vassilakou (GSK, Vizebürgermeisterin und amtsführende Stadträtin), vorgebracht über Dr. Jennifer 
Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & Gemeinderätin) festgehalten: 

¶ "Es ist denkbar, dass das Areal im öffentlichen Eigentum bleibt, sofern öffentliche Träger 
das Areal bzw. Teile des Areals erwerben. Es ist ebenso denkbar, dass Teile des Areals an 
Private gehen." 

¶ "Es ist die Perspektive, dass am OWA ab 2020 kein Spitalsbetrieb (KAV) vorgesehen ist. 

¶ "Erlöse (aus der Übertragung des Areals) werden für die Finanzierung der Spitalsreform 
benötigt. Diese können von "Öffentlichen" oder von "Privaten" kommen." 

¶ "Erlöse sind notwendig - Gewinnmaximierung ist nicht das Ziel." 

¶ "Es ist seitens der Stadt Wien nicht ausgeschlossen, dass soziale Nutzungen am OWA (bei 
entsprechendem Bedarf) in die Überlegungen einbezogen werden." 

!ƴƳŜǊƪǳƴƎ ²{9Υ αYƛƴŘŜǊƎŅǊǘŜƴ ǳƴŘ {ŎƘǳƭŜƴ ōŜŘǸǊŦŜƴ ƴƛŎƘǘ ȊǿŀƴƎǎƭŅǳŦƛƎ ²ƻƘƴōŀǳΦά 

In der gemeinsamen Sitzung am 19.06.2012 wurden seitens der >Initiative Steinhof erhalten< zwei 
Dokumente übergeben (siehe Anhang 5): 

¶ Memorandum zum "Resümee der Erkundungsphase" 

¶ Memorandum zum "Entwurf eines Mediationsvertrags" 

 

In der gemeinsamen Sitzung am 05.06.2012 wurden folgende Aussagen bzw. Antworten von Frau 
Mag. Maria Vassilakou (GSK, Vizebürgermeisterin und amtsführende Stadträtin) festgehalten: 

Rahmen für die Mediation "Otto-Wagner-Areal": 

¶ Wirtschaftsareal: Die Mediation "Otto-Wagner-Areal" soll für das "Wirtschaftsareal" 
Rahmenbedingungen, Perspektiven und Lösungen erarbeiten. Ziel ist die Entwicklung eines 
"Orts", an dem Menschen im Mittelpunkt stehen. Dies soll bis Herbst 2012 erfolgen. 

¶ Restliches Otto-Wagner-Areal: Die Mediation "Otto-Wagner-Areal" ist eingeladen, für das 
"OWA ohne  Wirtschaftsareal" Perspektiven und Ideen zu entwickeln und einzubringen 
sowie Vorschläge für Expertinnen und Experten zu machen. Diese Ergebnisse werden in 
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den Entwicklungsprozess für dieses Areal einfließen. Die Mediation "Otto-Wagner-Areal" 
ist kein Ort der Entscheidung in diesem Kontext. 

 

Thema "OWS als Weltkulturerbe":  

¶ Wichtig ist der Schutz von schützenswerten Objekten. Ob der Status "Weltkulturerbe" 
mehr Schutz bedeutet, als der Denkmalschutz, ist zu hinterfragen. Derzeit existiert keine 
Mehrheit im Wiener Gemeinderat für einen Antrag auf Aufnahme des OWS als 
Weltkulturerbe.  

¶ Generell ist eine kritische Betrachtung des Umgangs mit dem Status "Weltkulturerbe" 
seitens der Stadt Wien notwendig. 

Die Ergebnisoffenheit umfasst eine verkehrsberuhigte Lösung sowie eine Lösung im Sinne des 
Ensemble-Schutzes sowie des Landschaftsschutzes. 

 

In der gemeinsamen Sitzung am 22.05.2012 wurde auf Basis des damaligen Wissensstandes 
Folgendes festgehalten: 

¶ Der RSG2020 beinhaltet keine Spitalsnutzung am OWA ab dem Jahr 2020. Der RSG2020 
(derzeit: Entwurf) geht am 11. Juni 2012 in den Ausschuss und wird Ende Juni 2012 im 
Gemeinderat beschlossen. 

¶ In einer Skizze am Flipchart wurde in der gemeinsamen Sitzung am 22.05.2012 ein zu 
diesem Zeitpunkt als möglich angesehener Rahmen für die Haupt-Mediation schematisch 
dargestellt und von Frau Dr. Jennifer Kickert (Grüne Wien, Landtagsabgeordnete & 
Gemeinderätin) vorgestellt (Skizze nachgezeichnet): 
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(7) Anhang 1 

Thema: Information zur Weitergabe von amtlichen Unterlagen [Quelle: MA21A]: 
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(8) Anhang 2 

Thema: Flächenwidmungsplan - Information zum Plandokument (7572) [Quelle: MA21A]: 
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